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I. Aspectos generales

A continuacion, se plantean los aspectos generales del proyecto en mencion:

Fecha de aprobacioén del proyecto: Mayo 26 de 2017

Nombre del proyecto: Factores determinantes de la desercion
estudiantil en la Institucion  Universitaria Antonio José Camacho
(UNIAJO)

Grupo de investigacion responsable: Grupo de Investigacién de
Simulacién en Ciencias Bésicas Aplicadas (GISCBA).

Investigador responsable: Luis Felipe Ramirez Otero

Otros Investigadores: Alexander Arévalo Soto, Milton Fabidn Castafio
Muioz y Steev Romero Agredo.

2. Resumen

Considerando la desercién como un fenémeno que es objeto de estudio de

multiples investigaciones a nivel nacional e internacional, principalmente de las
instituciones de educacion superior en virtud de promover estrategias y politicas
para su disminucion, este trabajo se enfoca en el problema de la desercién
estudiantil en la Institucidn Universitaria Antonio José¢ Camacho (UNIAJC).

Para la realizacion de este estudio se efectud una caracterizacion de
estudiantes desertores y estudiantes activos pertenecientes a catorce
programas de pregrado, logrando evidenciar variables de orden demogréfico,
socioecondmico, familiar, académico e inherentes a la institucion que
influyen deun modo u otro en el fendmeno. Luego, con un andlisis descriptivo
se sentaron las bases para la posterior etapa de modelacién, logrando
establecer los aspectos y las causas més significativas de la desercién para
el andlisis confirmatorio, realizado con base en la estructura de un modelo
de regresion logistica. Entre los resultados mds notables se encuentra que
no solicitar apoyo econdmico, no recibir orientacion profesional, no tener
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una metodologia clara de estudio y no tener los padres vivos aumenta
considerablemente la probabilidad de desercion estudiantil en la institucion.

Este estudio se planted, desde el inicio, con el dnimo de encontrar fundamentos
tedricos y experimentales que brindaran las herramientas necesarias para
comprender, de manera clara y especifica, como este fenémeno se manifiesta
en la institucion. Adicionalmente, se establecié poder ofrecer alternativas para
mitigar esta situacién, no sélo influyendo desde el 4mbito académico sino
desde todas las dependencias que conforman la institucion.

Abstract

Considering desertion as a phenomenon that is the object of study of
multiple investigations at national and international level, mainly of higher
education institutions by virtue of promoting strategies and policies for its
reduction; This work focuses on the problem of student dropout at the
Antonio José Camacho University Institution (UNIAJC).

In order to carry out this study, a characterization of dropout students and
active students belonging to fourteen undergraduate programs was carried
out, demonstrating demographic, socioeconomic, family, academic and
inherent variables of the institution that affect the phenomenon in one way
or another. Then, with a descriptive analysis, the foundations were laid for
the subsequent modeling stage, managing to establish the most significant
aspects and causes of attrition for the confirmatory analysis, based on the
structure of a logistic regression model. Among the most notable results is
that not requesting financial support, not receiving professional guidance,
not having a clear study methodology and not having living parents greatly
increases the likelihood of student dropout at the institution.

This study was proposed, from the beginning, with the aim of finding
theoretical and experimental foundations that would provide the necessary
tools to understand, clearly and specifically, how this phenomenon
manifests itself in the institution. Additionally, it was established to be able
to offer alternatives to mitigate this situation, not only influencing from the
academic field but from all the dependencies that make up the institution.
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3. Introduccion

La educacion superior en Colombia ha presentado un crecimiento paulatino

en el nimero de estudiantes que acceden a este servicio en los ultimos afos.
Segun cifras del Ministerio de Educacién Nacional, el nimero de estudiantes
entre los afilos 2002 y 2017 casi s¢ ha duplicado, pasando de 136 a 239
millones (MEN, 2007, 2009; 2015; 2017). Esto justificado principalmente por
las politicas de inclusidon propuestas por el ultimo gobierno para mejorar
la calidad en la educacion y disminuir la brecha con los paises de la region.
Proyectos de cobertura para la educacion que se vienen implementado en
las Instituciones de Educacién Superior para responder a la necesidad que
tienen los colombianos de adquirir las competencias necesarias para el
desempefio en el 4mbito profesional y laboral.

Sin embargo, un sistema educativo enfocado en mejorar y consolidar estas
caracteristicas, también se debe concentrar en fortalecer las condiciones que
permitan la permanencia y posterior graduacion de los nuevos estudiantes.
Algunos estudios en el orden regional como MEN (2009), Girén y Gonzles
(2005) y Castafio et al. (2004), asi como estudios de orden internacional como
Giovagnoli (2002), Cabrera, Nora y Castafieda (1993) y Radcliffe, Huesman y
Kellogg (2007) evidencian un suceso presente en las instituciones de educacion
superior: la llamada desercién estudiantil universitaria, identificada como
una problemética que estimula intensas discusiones en la universidad
latinoamericana, norteamericana y europea, ya sea de cardcter publico o
privada (Vélez & Lépez, 2004). De esta manera, esta temaética se encuentra
en el marco de multiples estudios con diversos enfoques donde la finalidad
tiende a explicar, cuantificar y generar propuestas para mitigar el impacto
de lo que provoca este fendmeno, especialmente en las instituciones de
educacion superior.

De forma mds contundente, algunos indicadores pueden contextualizar la
creciente preocupacion en este tema. Por ejemplo, en Colombia se registra
una tasa entre el 10 y 12% de desercion por periodo para el 2017; otros paises
como el Reino Unido tienen una tasa del 8,6%; en Brasil del 18% y en Estados
Unidos del 18,3%. De otro lado, la tasa de desercidon por cohorte evidencia
la proporcién de estudiantes que no culminaron sus estudios, en donde
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Colombia alcanza un porcentaje de 47%, México con 42%, Argentina con
43%, Venezuela con 52% y Chile con 54%'.

Para fundamentar el estudio de la problemdtica, se tiene en cuenta la
definicién propuesta por Tinto (1982), quien se refiere a la misma como:

(.) una situacién a la que se enfrenta un estudiante cuando aspira y no logra
concluir su proyecto educativo, considerando como desertor al individuo
que siendo estudiante de una institucién de educacién superior no presenta

actividad académica durante tres semestres académicos consecutivos (...)

Seguidamente, se analizan las variables mds recurrentes sugeridas por la
literatura considerando factores a nivel de individuo (edad, género, entorno
familiar, expectativas); académico (orientacion profesional, rendimiento
académico, calidad delos programas, numero de créditos) y socioecondémicos
(estrato, ingresos, situacion laboral, nivel académico de los parientes de
primer grado), todo con la finalidad de construir algunos hechos estilizados
que faciliten la comprension de la desercion.

La UNIAJC, siendo influenciada por este contexto y en busqueda de lograr
el objetivo primario de consolidar su comunidad de egresados, comienza a
sistematizar este fenémeno por medio de este estudio para los programas
académicos adscritos a las facultades de Ingenierias, Ciencias Empresariales
y Ciencias Sociales y Humanas, estructurando esta tarea en cinco etapas.

La primera etapa relacionada al conocimiento del estado del arte,
concepcidon del marco tedrico y propuesta de la metodologia. La
segunda etapa que consiste en recolectar los datos necesarios, mediante
la plataforma tecnoldgica Academusoft y a través de una encuesta® de
disefio propio para desertores y estudiantes activos. La tercera etapa hace
referencia a la elaboracién de las tablas descriptivas y del razonamiento
estadistico, que indican un panorama més claro y que encamina la

1 De acuerdo con el MEN, el primer conjunto de cifras mide la desercién anual y el porcentaje de
estudiantes que estaban matriculados un afio antes y que se categorizan como desertores un afio
después. La tasa de desercién por cohorte contabiliza la desercién acumulada en cada semestre.

2 Las encuestas fueron realizadas con previo consentimiento de los participantes. El objetivo de la
investigacién fue informado y los entrevistados firmaron el respectivo consentimiento informado.
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investigacién a un andlisis mds profundo. La cuarta etapa pasa a contrastar
y a afianzar la informacién encontrada en la etapa anterior a través de
modelos de regresion logistica, particularmente una regresion binaria en
la que se miden las probabilidades de desercion segun los factores que
mostraron significatividad estadistica. Por ultimo, la quinta etapa da cierre
al proceso de investigacion, realizando conclusiones a partir de los hechos
evidenciados en las etapas anteriores y plantea unas posibles opciones
de andlisis y alternativas puestas a discusion para tomar decisiones y
establecer politicas de accidn de cara a disminuir este fendmeno que se ha
venido presentado con fuerza en la institucion.

Considerando que la institucion, cuenta con trabajos preliminares sobre esta
temadtica con argumentos cualitativos (Herndndez, Castafieda & Trejos, 2014),
esta investigacién se piensa como un complemento a nivel cuantitativo y una
fuente para cualquiera que esté interesado en el tema, pues permite ahondar
en cuestionamientos subyacentes en €l contexto universitario ligados a la
desercién como: la poblacién maés afectada, los posibles efectos en la
institucion, programas de ayuda para la retencién, tener una probabilidad
de desercion, prondsticos ajustados a la realidad, entre otros.

4. Problema de investigacion

4.1 Pregunta de investigacion

El fenébmeno de la desercién en la Institucién Universitaria Antonio José
Camacho hasta el momento se ha trabajado desde un enfoque cualitativo, pero
no hasido abordado de manera cuantitativa en lo que respecta al conocimiento
en gran detalle de los motivos, los factores, las situaciones directas o indirectas
que la provocan. En este sentido, €l problema es abordado desde un enfoque
netamente descriptivo, basado en un sondeo a algunos estudiantes o casos
particulares de quienes han desertado. Esta forma de enfrentar el problema
puede ser complementado cuantitativamente para establecer las causas que
originan dicha situacién en esta poblacion en particular.

En este orden de ideas, es necesario el abordaje de la desercion desde la
identificaciéon de los factores que la determinan, colocando una base
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que permita generar politicas con el fin de garantizar la permanencia del
estudiante en la Institucién. Con lo dicho anteriormente, se plantea la
siguiente pregunta de investigacion: ¢Qué factores determinan la desercién
estudiantil en la Institucion Universitaria Antonio Jos¢ Camacho?

4.2 ustificacion

La desercion estudiantil en la educacion superior es hoy una de las principales
preocupaciones de las autoridades educativas, asi como de las diferentes
instituciones de educaciéon superior en Colombia. El fenémeno de la
desercion en la educacion, en todos sus niveles, trae como consecuencia que,
en muchas ocasiones, no se pueda cumplir con el objetivo de la formacion de
un ser humano integral que es enriquecido en todas sus dimensiones, cuyo
proposito es brindarle la capacidad de movilidad social, desarrollo humano y
equidad en la sociedad; en este sentido, los esfuerzos de las politicas educativas
han apuntado en los ultimos afios no sélo al aumento de la cobertura, sino a
garantizar la permanencia de los educandos en el sistema.

Ennuestro pals, segin las estadisticas del Ministerio de Educacion Nacional, durante
los dltimos tres afios se ha observado un comportamiento de la desercion por
cohorte? que se ha mantenido en valores que oscilan entre un 45% y 60%, como
lo muestra la siguiente gréafica N°r con datos del Ministerio de Educacion:

Gréfica N°1: Tasa de desercidn nacional por nivel
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Fuente: MEN SPADIES

3 Tasa de desercién por cohorte: contabiliza la desercién acumulada en cada semestre para un
grupo de estudiantes que ingresaron a primer curso en un mismo periodo académico (cohorte).
Se observa en el décimo semestre para el nivel universitario y en el sexto semestre para los
niveles técnico y tecnoldgico.
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Lo que indica que aproximadamente uno de cada dos estudiantes que
inician en un programa de educacion superior logran graduarse. Dicho de
otra forma, la mitad de los estudiantes que inician una carrera desertan de
la misma.

Para el caso de la desercion por periodot, como muestra la grafica N2, los
resultados en los Ultimos seis afios para caso nacional y del Departamento
de Valle del Cauca no han sido menos graves:

Grdfica N°2: Tasas de Desercién por periodo
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Fuente: MEN SPADIES

Se puede observar que el Valle del Cauca ha mantenido en los ultimos
afios unas tasas de desercion por encima de las registradas a nivel nacional.
También se observa que las tasas, tanto nacionales como departamentales,
han presentado una reduccion, sin que ello signifique que no siga siendo un
problema de preocupacion, por 1o que es necesario mantener y mejorar los
planes que desde el Ministerio de Educacién Nacional se proponen con €l fin
de aumentar la retencion de los estudiantes.

En el caso de la UNIAJC, en la Gréfica N3, se presenta la comparacion de la
desercion por periodo con la registrada a nivel nacional y departamental:

4 Tasa de desercién por periodo: proporcién de estudiantes que estando matriculados dos
semestres atrds son clasificados como desertores un afio después.
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esercio

Gréfica N°3: Tasas de Desercién por periodo
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En estos mismos afios, se observa que la desercién por periodo para la
Instituciéon ha mostrado tasas superiores a las registradas a nivel nacional y
departamental, con un comportamiento que desde el 2011 habia disminuido,
pero que vuelve a aumentar en el 2015 con una tasa del 12,2%.

4.3 Obijetivos
A continuacion, se relacionan el objetivo general y los objetivos especificos
de la investigacion realizada:

4.3.1 Objetivo general
Caracterizar los principales factores que determinan la deserciéon estudiantil
en la Institucion Universitaria Antonio Jos¢ Camacho.

4.3.2 Objetivos especificos
Establecer las principales variables o factores que pueden tener algin
efecto en el fendmeno de la desercion en la Institucién Universitaria
Antonio José Camacho.

Realizar un anélisis descriptivo de las variables o factores que pueden
tener algun efecto en el fendbmeno de la desercion en la Institucion
Universitaria Antonio José Camacho.

Elaborar un modelo estadistico que permita evaluar las probabilidades
de desercidon de un estudiante en la Institucion, a partir de las variables
o factores que la determinan.

Identificar las causas que determinan los niveles de desercion
estudiantil en la Institucién Universitaria Antonio José¢ Camacho.
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5. Marco tedrico

Con el dnimo de establecer el fundamento tedrico dado por una estructura

cientifica y un contexto de lo trabajado alrededor de este tema por diversos
investigadores, a continuacion, se presenta el marco conceptual:

5.I Marco conceptual

La desercién estudiantil y sus determinantes se ha convertido en los ultimos
afnos en un fenémeno de interés mundial complejo de analizar y de explicar,
complejidad que va incluso desde la dificultad de establecer una definicién
Unica de lo que se entiende por desercion.

Algunos especialistas en el tema como Tinto (1975; 1982) define la desercién
como una situacion a la que se enfrenta un estudiante cuando aspira y no
logra concluir su proyecto educativo. En tal sentido, se considera como
desertor a aquel individuo que siendo estudiante de una institucién de
educacion superior no presenta actividad académica durante dos semestres
académicos consecutivos.

En trabajos como el de Girén & Gonzdlez (2005) se define la desercion
como el abandono voluntario, durante tres periodos consecutivos, de toda
actividad académica programada por la institucién de educacion superior
en la cual se encuentra matriculado el estudiante. Los autores hacen ademaés
una distincién entre desercion voluntaria e involuntaria, haciendo referencia
al retiro de un estudiante por decisiones institucionales, sin embargo, esta
ultima no la consideran como parte del estudio realizado por los autores.

La mayoria de los autores que presentan trabajos relacionados con la
desercion escolar, no muestran una definicién clara y concisa de lo que esta
es. Paramo & Correa (1999), por su parte, clasifican la desercion en 6 clases:
llaman desercion total al abandono definitivo de la formacién académica;
desercion discriminada por causas segun la razén de la decision tomada por
el estudiante; desercion por facultad a aquellos casos en los que el estudiante
cambia de facultad dentro de la misma institucion; desercién por programa
al cambio de programa académico dentro de la misma facultad; desercion a
primer semestre de carrera a aquella que se da por inadecuada adaptacion a
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la vida universitaria y, finalmente, llaman desercién acumulada a la sumatoria
de deserciones en una institucion.

Tinto (1989) afirma que definir la desercion es una cuestion de perspectiva,
puesto que lo que para algunos puede verse como la incapacidad de
cumplir las metas por parte del que abandona sus estudios (funcionario de
la institucion en cuestidn); para otros, (estudiante que deserta) puede verse
cOmo un paso més en la consecucion de las metas planteadas, lo cual agrega
mds dificultad al andlisis de este fendmeno, pues debe abordarse desde
diferentes frentes que van desde el andlisis del comportamiento individual,
desde el punto de vista institucional € incluso desde el punto de visa estatal
y nacional.

Sin lugar a duda, los resultados obtenidos al analizar el fenbmeno de la
desercién y sus determinantes pueden variar de acuerdo con la institucién
académica en la que se lleve a cabo el andlisis, puesto que en Colombia existe
heterogeneidad de instituciones universitarias involucrando asi en €l estudio
poblaciones de caracteristicas sociales diferentes.

En este estudio se llamard deserciéon al fendmeno que experimenta todo
estudiante que, por cualquier motivo, abandona la UNIAJC. Gran cantidad de
autores han enfocado sus esfuerzos en tratar de explicar los determinantes
de este fendmeno a partir de diferentes enfoques, que van desde presentar
andlisis descriptivos hasta presentar modelos tedricos que permitan analizar
la significancia de diferentes variables que determinen la desercion.

5.LI Andlisis descriptivos

Diferentes autores alrededor del mundo han intentado explicar este
fenébmeno desde un enfoque descriptivo, intentando un andlisis basado
en estadistica exploratoria, que se propone caracterizar los perfiles de los
estudiantes considerados desertores y establecer variables que llevan a
incurrir en dicho fenémeno.

En el trabajo de Moreira-Mora (2007) se define el perfil de los estudiantes en
desercion del tercer ciclo de la Educacién General Bésica en el 2002 en Costa
Rica a partir de condiciones sociodemogréficas y educativas, considerando
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una muestra de 790 estudiantes. Entre los hallazgos més importantes de
este estudio se encuentra, a través de su andlisis descriptivo, que el ingreso
econémico de las familias, el nivel de escolaridad de los padres, €l historial
académico del estudiante, la necesidad de trabajar y el grado de motivacion
son factores que influyen en la desercion escolar.

Casquero y Navarro (2010) centran su andlisis en la desercion por género,
encontrando que los hombres tienen un grado mucho m4s alto de desertar
del sistema educativo en Espafia que las mujeres.

Por otro lado, Londofio-Ardila (2013) describe los factores de riesgo personal,
académico, institucional y sociodemografico asociados a la desercion
escolar en la Corporacién Universitaria Lasallista. Para efectuar su anélisis
utiliza una muestra de 281 estudiantes activos del afio 2010 y 31 desertores
del afio 2009. En el andlisis utilizado se encontré que los factores de riesgo
para la desercién académica son predominantemente socioecondmicos,
posteriormente se encuentran los institucionales y con una baja distribucion
porcentual estdn los factores académicos y personales.

Incluso, al interior de la UNIAJC se han llevado a cabo estudios como el de
Herndndez, Castafieda y Trejos (2014) en el que, a través de una perspectiva de
investigacion cualitativa, llevan a cabo un andlisis exploratorio en €l cual obtienen
como hallazgo principal que el fendmeno denominado desercién responde a
una decisién personal, no necesariamente asociada a factores institucionales,
sino que responde a dindmicas de busqueda y construccion subjetiva.

En este trabajo se busca ir un poco més alld de un andlisis descriptivo de
la desercién y presentar un modelo de regresiéon que permita hacer un
andlisis explicativo de las variables significativas que afectan la desercién en
la Institucion Universitaria Antonio José Camacho.

5.1.2 Anadlisis predictivos

Por otra parte, existen un sinnimero estudios que le apuntan a un enfoque
predictivo haciendo uso de modelos de regresidn para intentar explicar
variables asociadas a la desercion.
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Un claro ejemplo de este enfoque es que por medio de modelos de duracion
se obtiene un resultado dindmico de la desercién y con la ayuda de modelos
de riesgo facilitan la comparacién y la importancia de dichos factores
(Castafio et al, 2004). Dicha propuesta tiene como resultado que el riesgo
mayoritario de desercion estd en la orientacion vocacional, el establecimiento
de educacion de cardcter privado, el bajo rendimiento académico semestral,
el estrato socioecondmico medio y la dependencia econdmica.

En el 4mbito internacional, un referente es el trabajo realizado por Porto
y Di Gresia (2004), donde para iniciar la caracterizacién se toman variedad
de factores explicativos para luego realizar estimaciones de modelos de
regresion multiple; en este caso, usando el vector de rendimiento académico
de los estudiantes como variable de respuesta, se busca de alguna manera la
aproximacién de los motivos de la desercion. Dichos modelos muestran que
las variables significativas en la determinacion del rendimiento académico
son: la carrera que cursa el estudiante, el sexo, la edad, la educacion de los
padres, la cantidad de horas que trabaja, las regulaciones de la facultad,
la condicion de estudiante regular, ademads del cardcter de la institucion
(publica o privada).

También se destaca la importancia de las variables de contexto social y
econdmico de los alumnos como causas de desercion. Entre los factores
ma4s relevantes consideran la situacion financiera del estudiante y su familia,
trabajo (horas de empleo) y las responsabilidades familiares, entre otros
(Dohn, 1991). Asi mismo, seflalan que estos aspectos son muy significativos
para alumnos que provienen de grupos sociales que se han incorporado
recientemente a la educacion superior. Las variables académicas, por el
contrario, parecen ser mas relevantes en los casos de alumnos “tradicionales”
del sistema, es decir, que provienen de familias con estudios superiores (Bean
& Metzner, 1985).

La propuesta de Giovagnoli (2005), aplicando modelos de duracion, tiene
en cuenta una probabilidad asignada para desertar o culminar la carrera
universitaria y para €l tiempo que lleve tomar esa decision, unido a un
conjunto de vectores de caracteristicas asociadas a la desercion. Entre los
resultados ma4s destacables se pueden mencionar el factor relacionado
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con el nivel educativo de los padres y el nivel del colegio al que asistio €l
estudiante; estos son importantes en la explicacion de las diferencias de
riesgo de desercidn y probabilidades condicionales de graduacion.

También, el comportamiento educativo del estudiante en 4mbitos previos
a la educacion superior marca un grado especial de observacion frente a lo
que podria ser su desempefio en el marco universitario; en general, existen
andlisis donde se sugiere que la universidad debe poner especial atencion
en los alumnos que ingresan al primer semestre y que han estado en
prueba académica en algdn momento de su estudio previo al universitario
(educacién media en Colombia) (Osorio, Bolancé & Castillo-Caicedo, 2012).

No obstante, se debe aclarar que hay decisiones inconsistentes por parte de
los estudiantes, tales como la decision del programa a estudiar, dado que,
al momento de tomar la decisién de ingresar a la educacion superior, los
jévenes desconocen o cuentan con escasa informacion sobre lo que significa
efectivamente estudiar una carrera universitaria. Por otra parte, las preferencias
de muchos jévenes desertores estdn poco formadas y vinculadas a un drea
general del conocimiento mds que a una carrera especifica. Al momento
de seleccionar una carrera o universidad, los grupos de referencia (pares), la
informacion dispersa y otras contingencias resultan ser tan importantes como
el andlisis de mallas curriculares, las busquedas de informacioén en Internet y
las visitas a universidades (Canales & De los Rios, 2007).

Por lo anterior, la desercion estudiantil se clasifica como una problemética
comun en muchas instituciones de educacion superior y con cifras poco
despreciables, lo cual requiere estructurar una explicaciéon desde diferentes
frentes. Por ejemplo, desde una perspectiva sociopolitica vale la pena
cuestionar siun sistema educativo con mayores filtros y seleccion minuciosa
del estudiantado puede tener una tasa de desercién més baja en comparacion
con los sistemas de més apertura € inclusion. Desde un punto de vista social
y pedagdgico, permite considerar la pertinencia de los modelos pedagdgicos,
la desarticulaciéon de los microcurriculos con la realidad social y el sector
productivo, la orientacién y vocacion profesional.

23



24

Factores determinantes de la desercion estudiantil en la Institucion Universitaria Antonio José Camacho

Podrian ser muchas las causas y determinantes que lo expliquen, por lo
que, si se tiende a particularizar este andlisis en una institucién o grupo
determinado, los resultados podrian mostrar variables que enriquezcan
m4ds la comprension de este fendmeno, puesto que tendrian en cuenta
caracteristicas que se pueden obviar al trabajar en general.

5.1.3 Modelo de regresion logistica

De cara a cuantificar los factores que implica la desercién, se planted la
construccion del modelo que obedece a la aplicaciéon de la metodologia
estadistica pertinente que permiti¢ establecer las variables mds relevantes
(variables predictoras) de la desercion en la institucion (variable resultante). La
metodologia preliminar consiste en los modelos de regresion multivariados
de tipo logistico, los cuales son comunmente utilizados en la literatura
(Veldsquez et al., 2003).

El modelo de regresion logistica se presenta como una generalizacion del
modelo de regresidn cldsico para el caso de variables dependientes categdricas.
Conunmodelo de este tipo se pueden analizar dos situaciones: datos agrupados
donde se usa el modelo cldsico y datos no agrupados (Gras, 1996).

En general, si se considera como la variable dependiente desercion y como
las variables independientes o explicativas consideradas en el estudio,
entonces el modelo de regresion logistica se plantea como:

P
ln(l_P)=a+51X1+52X2+"'+ﬁan,

Donde es la probabilidad de que la variable tome el valor de 1 “deserta’y es
la probabilidad de que la variable tome el valor o “no desertar”. Basandose
en la expresion anterior se puede establecer la probabilidad mediante:

1

P(Y - 1) - 1 4 e—a-B1X1=P2Xo—=PnXn "
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Con esta ultima ecuacion es posible estimar el impacto que tiene una variable
en el valor que tome la variable explicada , considerando conjuntamente
los valores que toman las otras variables; esto claramente depende de los
valores que tomen los coeficientes asociado a cada variable. La estimacion
de los pardmetros se hace a través de una funcién conocida como funcién
de mdxima verosimilitud, que estima la probabilidad conjunta de la muestra
y estd dada por:

L(Yy, Yy, o, V) = l_[piyi « (1= P)IYt,
i

Para el despeje de estos pardmetros, dado que no es posible hacerlo de
manera analitica, se hace uso de métodos de estimacién numérica, como el
método de Newton-Raphson.

5.2 Revision bibliografica

Se realiz6 una revision sistemaética de la literatura, de cara a establecer una
base bibliografica fundamentada en expertos en el tema. Para esto, se¢ hizo
una busqueda inicial en Web of Science haciendo uso de los campos titulo
y palabras clave, introduciendo: ‘academ™ AND dropout AND univers®.
Posteriormente, se aplicO un filtro dado por las categorias: Education
research, Psychology applied, Education scientific disciplines, Psychology
educational, Psychology social and Computer science interdisciplinary
applications. Se tomo todo €l rango de tiempo que ofrece la plataforma
Web of Science, €l cual es de 2001 a 2020, teniendo como resultado 194
articulos, 3 documentos de procedimientos y 1 revisién bibliogrdfica; con
estos documentos se realizé una lectura de sus resumenes para clasificar
y definir con cuéles se trabajaria, quedando ast con 33 articulos y 1 revisién
bibliografica, categorizados en varios escenarios de investigacion, como lo
muestra la grafica N4.
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195
EDUCATION EDUCATIONAL RESEARCH PSYCHOLOGY APPLIED | ECONOMICS

12

PSYCHOLOGY EDUCATIONAL

9

HEALTH CARE SCIENCES SERVICES

Fuente: Web of Science

Por ultimo, se identificaron articulos de importancia que, por el afo de
publicacion, no se encontraban en Web of Science, de este modo se hizo una
busqueda secundaria de manera manual en Google Scholar.

5.2.1 Relevancia bibliogrdfica

Es preciso aclarar que esta es una temadtica actual, de gran impacto dentro
del contexto de la investigacion cientifica y, mds aun, de la investigacion
educativa. Tanto el numero de publicaciones en la Ultima década (Gréfica
N5), como el nimero de citas realizadas en los ultimos afios (Grafica N6)
de documentos relacionados con la desercion estudiantil universitaria han
venido en aumento y han sido histéricos en comparacion con anteriores
desarrollos investigativos.

Gréfica N°5: Nomero de publicaciones por afio
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Fuente: Web of Science

Para identificar el interés y el impacto que puede tener la temdtica que se
ha de plantear en este documento, se presentan dos visualizaciones que
corresponden a los trabajos realizados desde 2001 a hoy (Gréfica Ns) y los
trabajos citados desde 2001 a hoy (Gréfica N6). Se puede observar cémo ha
sido el comportamiento de la literatura publicada sobre temas relacionados
con desercion estudiantil universitaria, la cual ha venido en aumento,
especialmente a partir del 2015. De la misma manera, se observa el crecimiento
existente en la citacion de las publicaciones realizadas en este dmbito, las
cuales no necesariamente estdn relacionadas entre s, sino que pueden ser
citadas por contextos o temdticas ajenas a las planteadas en este documento,
lo cual da mayor peso a la importancia que tiene esta linea de investigacién.

Lo anterior, puede ser explicado por la busqueda de esclarecimientos frente
a una situaciéon de importancia global como 1o es la desercion estudiantil,
especialmente desde el punto de vista de la academia y la educacion,
establecido y planteado por medio de la medicién de la naturaleza del valor

educativo como piedra angular de una sociedad, en €l plano de un estado
social de derecho (King, 2019).

Adicionalmente, una evidencia de que la desercién sigue siendo hoy una

preocupacion es que se dediquen estudios a aportar nuevos modelos
e implementacion de sistemas nacionales de evaluacion y acreditacion,
incluyendo dentro de sus indicadores de calidad, la eficiencia académica y la
retencion de los estudiantes, lo cual se han hecho en paises como Argentina,
Brasil, Colombia, Cuba, Chile, Costa Rica y México, partiendo de situaciones
semejantes que se han llevado a cabo en Norte América y Europa.
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5.2.2 Enfoques en la bibliografia

Desde la década de los 70, cuando empezaron a publicarse articulos
sobre desercion estudiantil a nivel universitario, se han planteado varios
enfoques para el desarrollo tedrico, el planteamiento de modelos y
la instauracion de politicas, de acuerdo con las variables identificadas
en los estudios que resultan significativas al momento de analizar la
desercion. Algunos de estos enfoques se plantean de manera personal,
haciendo uso de variables psicoldgicas, académicas y de conducta;
a manera institucional con variables sociolégicas, interaccionistas y
organizacionales; y a manera economicista, con variables familiares,
laborales y circunstanciales (Donoso & Schiefelbein, 2007, Fonseca &
Garcia, 2016; Sudrez-Montes & Diaz-Subieta, 2015).

Ante este planteamiento, aparecen diversos modelos que se han establecido
alo largo del tiempo, cobrando importancia y siendo referentes en este tipo
de estudios. Algunos de estos modelos son los siguientes (Alvarez et al., 2017):

- El modelo de Tinto (1975) concibe que la decisién de abandonar se
produce a partir de la relacién que se establece entre el resultado de
la interaccion social y la académica que tenga el estudiante durante
sus estudios superiores y los propdsitos, metas y compromiso con
la institucién; considerando que la mayor parte de las deserciones
son voluntarias y propias del estudiante.

- El modelo de Bean (1980) considera los factores personales como
rendimiento e integracién académica; psicosociales como metas e
interacciéon y ambientales como financiamiento y oportunidades,
los cuales concluye que influyen en el rendimiento, adaptacion y
compromiso con la institucion.

- Pascarella y Terenzini (1980) utilizan elementos de los modelos
de Tinto y Bean, agrupando las causas asociadas a la desercion
en cinco grupos de variables: antecedentes preuniversitarios de
los estudiantes, caracteristicas estructurales y organizacionales
de la institucién, interacciones de los estudiantes con agentes de
socializacion y calidad del esfuerzo estudiantil.
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-Elmodelo de Ethington (1990) considera que las aspiraciones, valores
y expectativas de éxito de los estudiantes estdn determinados por
el estimulo y apoyo familiar, el autoconcepto académico y nivel
de dificultad que presentan en los estudios, condicionados por
los antecedentes familiares y rendimiento académico previo a su
entrada en la Universidad.

- El modelo costo versus beneficio, planteado por Cabrera et al.
(1992), relaciona la desercion del estudiante en la universidad con
su habilidad académica previa y los factores socioecondmicos;
la estimacién de los costos y beneficios de estudiar una carrera;
la experiencia y desempefio académico que adquiere, ast como la
posibilidad de apoyo financiero.

5.2.3 Bibliografia internacional

Enlaliteratura internacional, la desercion en la Educacién Superior se muestra
como la consecuencia mdxima del fracaso de los estudiantes en este nivel
de ensefianza (Alvarez et al., 20r17); al ser esta una problemaética compleja,
relevante y de interés internacional, dicha literatura se ha incrementado en
las Ultimas décadas, como se planted anteriormente. Han surgido distintos
tipos de estudios que plantean distintas presentaciones de lo que es la
desercion, tipos de desercion, variables significativas que la causan, el punto
de vista de las instituciones frente a esta, politicas implementadas para
atacar dicha problemadtica, entre otros contextos. Claramente, Tinto (1975;
1982; 1989; 1999) ha sido uno de los investigadores que més ha contribuido
a la comprension del fendémeno, convirtiéndose en una autoridad en esta
temaética. En sus trabajos, desarrollados para Estados Unidos, plantea una
discusion alrededor de esta situacion en relacion con la naturaleza voluntaria
u obligatoria del fenémeno, asi como la determinacién permanente o
temporal del proceso.

Los articulos presentados a continuacion se han seleccionado porque
constituyen estudios referentes en el tema a nivel internacional. Esto de
acuerdo con el andlisis que se establece en este documento, el cual se da
por la proximidad de regién con paises como: Argentina, Brasil, Chile,
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Ecuador y México. El referente a nivel continente es Estados Unidos y a nivel
Hispanoamérica es Espafia, en relacion con la desercion en nuestro pafs y en
particular en la UNIAJC.

Para el caso de Argentina, durante las ultimas décadas, las universidades
publicas han experimentado un aumento en el nimero de estudiantes
matriculados y la mayoria extiende su estancia con respecto al tiempo
establecido para obtener el grado en la universidad. Tanto la desercién como
la demora en la graduacién de las universidades publicas son fenOmenos
conocidos y, segun Giovagnoli (2005), los resultados indican que factores
relacionados con la educacién de los padres y el tipo de escuela secundaria
a la que asisten los estudiantes son significativos para explicar el riesgo
de desercion; mas aun, un condicional importante de graduacion es un
estudiante cuyo padre no ha completado los estudios primarios (0 que no
tiene educacién formal).

Asi mismo, hay estudios en los que se ha observado que €l bajo rendimiento
académico de los estudiantes estd relacionado con la insolvencia econémica
que les impide concentrarse en sus estudios, asi como en las tareas asignadas
en clase. Los estudiantes presentan problemas de cruce de horarios entre los
horarios ofrecidos por la universidad y los horarios de trabajo, dificultando la
organizacion de su tiempo y, por tanto, la posibilidad de cumplir a cabalidad
con ambos compromisos (Kuna, Garcfa-Martinez & Villatoro, 2010).

En cuanto a Brasil, Queiroz et al. (2014) buscaron identificar factores
explicativos para el abandono del Programa de Estudios de Contabilidad
de una universidad publica brasilefia. El modelo estimado mostré que las
personas con la mayor probabilidad de abandonar dicho programa son
los hombres, que ingresaron al curso a la edad de 19 afios 0 m4s, que el
padre tiene al menos una educacion superior, que estudié la mayoria de la
escuela secundaria en el turno de dia, que no asistié a un curso preparatorio
para tomar el examen de ingreso, que puede leer en al menos un idioma
extranjero, que nacié en Belo Horizonte y no vive en su propia residencia.

De otro lado, otro estudio identific6 que el género no es una variable
significativa que impulse a los estudiantes en la educacion superior privada
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de Brasil a retirarse. Los cursos que duran cuatro afios representan el
68.3%. Los padres son los que alientan més a los estudiantes a ingresar a la
universidad con un 55.5% y este porcentaje aumenta al 62.3% si se incluyen
otros miembros de la familia. Por otro lado, €l 46.1% de los jévenes trabajan
de 21a 40 horas por semana o mds. Trabajar tantas horas semanales restringe
el tiempo de dedicacion a los estudios y puede causar un bajo rendimiento
académico y fracaso escolar (Bonaldo & Pereira, 2016).

Para Chile, los resultados de los estudios confirman lo planteado por
investigaciones internacionales y nacionales sobre la multiplicidad de
factores de distinta indole que explican la deserciéon universitaria. La
naturaleza variada de factores explicativos va configurando distintas
formas de desercion. En nuestro estudio se destacan la desercion temporal
y la desercién permanente, las cuales responden a patrones explicativos
distintos (Canales & De los Rios, 2007). La desercién en los estudiantes es
el resultado de la combinacion y efecto de distintas variables, entre las que
se encuentran caracteristicas preuniversitarias, institucionales, familiares,
individuales y las expectativas laborales. Estas influyen en la integracion
social y académica, y al combinarse con el grado de motivacién del
estudiante provocan un efecto positivo (aumentando la probabilidad de
permanecer) 0 negativo (presentando mayor probabilidad de desertar)
(Diaz-Peralta, 2008).

Para el caso particular de los estudiantes de ingenieria, estos presentan altos
riesgos de desercién entre el primer y tercer semestre, siendo maximo en
este Ultimo semestre para luego descender a tasa creciente. Los principales
factores de desercion son el promedio ponderado acumulado, estudiantes
que tengan crédito universitario, estudiantes que provengan de un
establecimiento educacional cientifico-humanista, estudiantes con mayor
puntaje de ingreso en la prueba de seleccion universitaria y estudiantes con
el ingreso familiar bajo; también, contradictoriamente, aquellos estudiantes
que posean beca, con mayor lugar en la preferencia de postulacion y con
mayor edad de egreso de ensefianza media. Estos ultimos podrian deberse
a que estos estudiantes presentan condiciones que dificultan su integracion
social debido a su escasa red social (Diaz, 2009).

B
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De otro lado, el estudio de Henriquez y Escobar (2016) mostré que las variables
que permiten pronosticar deficiencias en habilidades de lenguaje y matemadtica
fueron, especialmente, puntajes de la prueba de seleccidén universitaria en
ambas materias, promedio de notas de la ensefianza media, género y edad
de ingreso a la UMCE. Con estas variables se establecié una clasificacion de
los estudiantes (puntos de corte y probabilidades) para establecer distintas
estrategias de apoyo académico puesto que son dos aspectos importantes al
momento de la desercién estudiantil. De manera similar se identificé que los
factores que intervienen en la decision de desertar, por parte de los estudiantes
de la facultad de ciencias de la Universidad de Playa Ancha, pertenecen a la
dimension académica del estudiante y a la dimensién socioeconémica de
la familia, ambas dimensiones concordantes con otros estudios en Chile y
Latinoamérica (Carvajal, Gonzdlez & Sarzoza, 2018).

El estudio de Sinchi-Nacipucha & Gdémez-Ceballos (2018), realizado en
Ecuador, muestra que existe una barrera para acceder a la educacién
superior llamada falta de fondos. Esta barrera se extiende a la situacién
de desercion con causas como que las alternativas de financiamiento no
cumplen con las expectativas de la demanda; la cartera de servicios debe ser
ampliada por las instituciones financieras; asi como las fuentes alternativas
de las universidades destinadas a apoyar a los estudiantes, a lo que se suma
el desconocimiento de los estudiantes sobre los beneficios de las becas y los
créditos educativos.

La situacién para México puede no ser tan complicada ya que, segin los datos
planteados por Vries et al. (2o1) y Silva-Laya (201), casi la mitad de los desertores
indican haberse trasladado a otra carrera o universidad; es decir, abandonaron
la carrera inicial, pero no el sistema. Si a estos estudiantes no se les considera
como desertores, los datos de desercion cambian de manera radical; puesto
que, si hay un 50% de desercion registrada por carrera, pero la mitad de ellos
sigue en el sistema, la tasa real se ubicaria en un 25%. M4s aun, para este 25%, la
desercion se debe en gran medida a la incompatibilidad de estudios y trabajo
(Vries et al., 2011), asi como a la falta de motivacién y vocacion hacia la carrera
elegida para estudiar (Guirado et al., 2018). De otro lado, los bajos salarios que
ganan los estudiantes o sus padres les impiden satisfacer sus necesidades
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personales o escolares (libros, materiales, computadoras) que son esenciales
para sus estudios (Sosa et al., 2010).

En Estados Unidos se establece que los antecedentes familiares y el estado
socioecondmico de la familia son un factor critico para la persistencia del
tercer aflo del estudiante. Adicionalmente, usando métodos de seleccion de
subconjuntos de caracteristicas, encontraron que la ayuda financiera y el
rendimiento son factores de cuidado para la retencién o para el abandono
de sus estudios en este mismo nivel de la carrera elegida (Nandeshwar,
Menzies & Nelson, 2011).

Sin embargo, un hallazgo significativo en este pais es que algunos estudiantes
se van porque no pueden cumplir con el reto de aprender en la universidad.
Igual de importante, pero menos discutido, es €l hecho de que otros
estudiantes se van cuando consideran que la vida académica de la universidad
no es lo suficientemente desafiante o gratificante, y no es sorprendente que
estos estudiantes sean a menudo los miembros més capaces y motivados de
una clase. Tampoco es sorprendente que se transfieran a otras instituciones
cuya calidad percibida es mayor; es por esta razén que varios observadores,
incluido Tinto (1999), han argumentado que €l mejor programa de retencion
es siempre un solido programa académico que involucra activamente a los
estudiantes en el aprendizaje, especialmente con los demaés.

Por ultimo, para el caso de Espafia, hay muchas circunstancias especificas
que actualmente convergen hacia el surgimiento de un nuevo modelo de
universidad, que afectar4 los aspectos organizacionales de la institucion, asi
como la ensefianza que imparte. En su dimensién social m4ds inmediata,
es decir, en la conexion establecida con el estudiante, nunca ha habido
un “‘enfoque-distanciamiento” tan notable. Es asi como, aunque diferentes
estudios han identificado un grupo de variables relacionadas con el
estudiante (caracteristicas psicoldgicas y educativas) como més influyentes
en el fendmeno del abandono, no podemos ignorar que las interacciones
de estas variables dentro del contexto son las que producen resultados
decisivos (Cabrera et al., 2006).

33
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Ademés de variables ya conocidas que estdn relacionadas con la desercion,
como ser mayor de 24 aios, asistir a tiempo parcial a la universidad, no tener
un trabajo definido o una fuente de sostenimiento, un estudio maés reciente,
el de Herrero et al. (2018), muestra que en los ultimos afios se ha venido
observando que muchos de los alumnos que acceden a la educacion superior
no se adaptan ni se integran de manera adecuada al entorno universitario;
acarreando que, en la mayorfa de las ocasiones, los estudiantes terminen
cambiando de titulacién o, lo que es peor aun, decidiendo abandonar
definitivamente los estudios.

5.2.4 Bibliografia nacional

Para el caso de Colombia, se tienen varios trabajos realizados en distintas
partes del pafs y en connotaciones universitarias distintas que llevan a
establecer particularidades y semejanzas interesantes de presentar. Por
ejemplo, para el caso de una universidad de la costa colombiana, €l 48,8% de
los alumnos indicé que su repeticion se debid a malos hdbitos de estudio,
inadaptabilidad al autoaprendizaje, desinterés por las temdticas y falta
de preparacion académica. No se presentaron diferencias entre hombres
y mujeres, lo que indica que las causas de la repeticion fueron las mismas
indistintamente del género (Acevedo, Torres & Jiménez, 2015). De otro lado,
para el caso de una universidad publica de una ciudad del interior, en cuanto
alos aspectos socioecondmicos, son estudiantes del drea metropolitana con
viviendas estratificadas en 2 y 3, enmarcados en el rango de edad entre 15 y
20 anos, predominantemente hombres, inmersos en familias conformadas
por més de un hijo y alcanzan mdximo un plan bésico de matricula de 40
puntos, el cual indica una buena posicién socioeconémica (Betancur, Lopez
& Garcla, 2016).

Hay una serie de variables que se encuentran en estudios como el de Castafio
et al. (2004) y Vélez et al. (2006), donde presentan variables académicas como
no recibir orientaciéon profesional previa, egresar de un colegio privado,
haber desertado anteriormente de otra universidad y no contar con
experiencia académica anterior, que parecen incidir positivamente sobre €l
riesgo de desercion. Para los estudiantes de estrato medio, los que dependen
econémicamente de ellos mismos, los que tienen al menos una persona
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a cargo y los que no trabajaron durante el ultimo afio la probabilidad de
desertar aumenta significativamente, asi como para los estudiantes que
mantienen malas relaciones con los profesores y los que mantienen amplias
relaciones sociales con sus comparieros.

De manera semejante a lo que se presento en la UMCE de Chile, segin Girén
y Gonzdlez (2005), los tres primeros semestres se convierten en el periodo
critico para los estudiantes del programa de Economia de la Pontificia
Universidad Javeriana de Cali, pues alrededor de 95% de los retiros por
bajo desempefio académico ocurren en estos semestres, al igual que 91%
de las deserciones voluntarias, 1o que hace necesario buscar estrategias que
posibiliten la integracion del estudiante a la vida universitaria. Sin embargo,
las razones personales y vocacionales siguen siendo las razones mads
representativas en esta universidad de la ciudad de Cali.

Es preciso aclarar que la problemdtica de deserciéon estudiantil en las
instituciones de educacion superior en Colombia no e€s un problema que
nace allf; por el contrario, es alli donde viene a desembocar, luego de todo un
recorrido a lo largo del sistema de educacion bdsico, medio y secundario del
pafs (Lopera-Oquendo, 2008). Dados los vacios existentes en la calidad de la
educacion previa alauniversitaria, se recomienda implementar programas de
apoyo académico para los estudiantes con debilidades académicas relativas,
particularmente en los primeros semestres cuando toma lugar €l grueso
de la desercion; en tal sentido se sugiere identificar no solo al estudiante
que mds necesita de los programas de apoyo, sino también qué programas
de apoyo le son mds convenientes (Sanchez-Torres, 2009). No obstante, se
debe tener en cuenta que hay estudios que sugieren que la universidad debe
poner especial atencion en los alumnos que ingresan en el primer semestre
y que estan en prueba académica, ya que el acompafiamiento y orientacion
académica y vocacional juegan un papel importante en la no desercion de
los estudiantes (Osorio, Bolancé, & Castillo-Caicedo, 2012).

Segin Gasca y Arias (2009), la problemadtica de la desercion se ha manifestado
en gran medida por diferentes aspectos sociales € individuales que intervienen
en el desarrollo educativo y cultural de muchas ciudades colombianas, sin
nombrar los efectos provocados internacionalmente; en particular, esto es
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claro con los resultados encontrados acerca de los factores que influyen en la
decision de desertar que tomaron los estudiantes del programa de Psicologia
de la Fundacién Universitaria Los Libertadores. Entre las caracteristicas
que se hallaron significativas estdn las deficientes bases econdmicas
familiares, inestabilidad laboral, problemas emocionales o baja autoestima,
incertidumbre, desmotivaciéon y falta de voluntad para buscar soluciones,
entre otros. Sin embargo, €l minimo tiempo de dedicacion a las actividades
académicas resulta ser una variable recurrente en los casos de desercion.

Por ultimo, Martelo, Acevedo y Martelo (2018) muestran que los factores
principales que determinaron el problema de la desercién a un nivel mayor
(con respecto a otras variables tenidas en cuenta en el estudio) son: gestion
institucional, condicién econdémica del entorno individual, condicién
econdmica del entorno familiar, intervencién institucional, apoyo psicosocial
y familiar, motivacion, rasgo de personalidad, cultural, relacion social y
sistema de monitoreo Yy fiscalizacion de acciones dirigidas a la formacion
de los alumnos por parte del programa. Lo anterior concuerda con lo
encontrado por Herndndez, Castafieda y Trejos (2014) en la UNIAJC, donde
el fendmeno denominado deserciéon responde a una decision personal no
necesariamente asociada a factores institucionales, siendo esta una dindmica
de busqueda y construccion subjetiva.

6. Diseno metodologico aplicado

A continuacion, se presenta la metodologia de andlisis aplicada al proceso
de identificacion de los factores determinantes de la desercion estudiantil
en la UNIAJC.

6.1 Tipo de estudio y muestra

Serealizé un tipo de estudio descriptivo de corte transversal con el objetivo de
determinar los factores asociados a la desercion en la Institucién Universitaria
Antonio José Camacho, se consideré una muestra no probabilistica de
estudiantes desertores y activos de los diferentes programas de estudio de
la institucién. El marco muestral estuvo formado por 550 estudiantes activos
y 520 estudiantes declarados desertores, considerados desde el afio 2011
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El disefio considerd un modelo de homogeneidad en cuanto a la asignacion
de los elementos a estudiar (Spady, 1970; Tinto, 1975), donde la cantidad de
elementos se fija de antemano para cada uno de los valores de la variable de
estado (Desertor No desertor) y se registran los valores para cada una de las
demds variables a cruzar. En este sentido, se considerd inicialmente un total
de 50 desertores y 50 no desertores; al final del proceso de recoleccién de la
informacion se logré obtener un total de 93 elementos, 44 desertores y 49
no desertores.

Inicialmente, como fuente, se hizo uso de los listados de estudiantes
desertores y no desertores suministrados por la Oficina de Admisiones
y Registro Académico (OARA) de la institucién. Luego, se procedié a
localizar a cada uno de los elementos y mediante cita concertada se logro
la consecucién de la informacién. La tasa de respuesta para el caso de los
desertores fue de 10% y para los no desertores de 95%. En este sentido, €l
tiempo para lograr la cantidad de encuestas en desertores fue cerca de tres
veces lo presupuestado inicialmente.

6.2 Descripcion de instrumentos

La informacién para la realizaciéon del proyecto tuvo dos fuentes, la
primera consiste en la informacién suministrada por la OARA y la segunda
fue la suministrada por la muestra de estudiantes, tanto desertores como
no desertores, que se¢ logré obtener; para ello se disefié un cuestionario
estructurado (ver anexo 1) de cuarenta y cuatro preguntas, cuya respuesta
fue completamente voluntaria y consciente.

Como participacion de estudiantes en esta etapa de la gjecucion del proyecto,
se tuvo la vinculacién de dos estudiantes (un estudiante de Ingenierfa de
Sistemas y una estudiante de Trabajo Social) bajo la figura de beca-trabajo
para la obtencién y digitalizacion de la informacion recopilada de primera
mano con los estudiantes por medio de las encuestas realizadas.

Para la construccién del instrumento se partié de la clasificacion de las
caracteristicas relacionadas con el fendmeno de la desercion segn la revision
de la literatura. Las variables consideradas fueron entonces clasificadas como:
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Tabla 1: Clasificacién de variables potencialmente relevantes.

Variables significativas Categoria

La UNIAJC representé primera opcion Contexto académico optado por el estudiante
Metodologia de estudio Contexto académico optado por el estudiante
Orientacién Profesional Contexto académico optado por el estudiante

Periodo de inactividad entre colegio y universidad ~ Contexto académico optado por el estudiante

Solicité apoyo académico Contexto académico optado por el estudiante

Edad del encuestado Estado sociodemografico

Dependia econdmicamente en el ultimo afio cursado  Estado socioeconémico

Modalidad como costeaba el estudio Estado socioeconémico

Tenfa personas a cargo el ultimo afio cursado Estado socioeconémico

Considera aceptable la infraestructura universitaria  Percepcion frente a la oferta de la institucién

Franja horaria en la que cursaba sus estudios Percepcion frente a la oferta de la institucién
Grado de satisfaccién en la institucién Percepcién frente a la oferta de la institucién
Relacién con los docentes Percepcion frente a la oferta de la institucion

Fuente: propia.

6.3 Consideraciones éticas

El disefio y conduccion del presente proyecto de investigacion se adecud a
las recomendaciones de actuacion ética, segun la Resoluciéon N466 de 2018
del Comité Etico de Investigaciones de la institucién. El proceso de toma
de datos siempre estuvo enmarcado dentro de las medidas de respeto a
la privacidad y confidencialidad de la informacién. Quienes participaron
lo hicieron de forma voluntaria y consciente; ademds, firmaron el
consentimiento informado antes de la inclusion en el estudio.

6.4. Analisis estadistico de la informacion
El andlisis estadistico efectuado en el desarrollo de la investigacion (descrito
en la tercera y cuarta etapa) considero las siguientes fases:

6.4.1. Fase I: Exploracion descriptiva

Se realizd una exploracion descriptiva entre las variables consideradas en el
estudio de la desercién y la variable estado, definida esta ultima como una
variable binaria con valores 1 para desertor y o para no desertor.
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En esta fase se construyeron tablas de contingencia y graficos de barras
agrupados con €l fin de describir el comportamiento de la variable estado
con cada una de las variables consideradas en el estudio de la desercién.
El objetivo por perseguir es explorar, si existe, algun tipo relacion desde €l
punto de vista meramente descriptivo entre las variables; también, para
observar la cantidad de respuestas obtenidas para cada una de las categorias
de la variable estado, dentro de las categorias de las variables. Las variables
consideradas serdn denominadas de ahora en adelante como variables
potencialmente predictoras.

06.4.2 Fase 2: Recategorizacion de variables potencialmente predictoras
En este paso se recategorizan las variables potencialmente predictoras
que presenten pocas respuestas en algunas de sus modalidades segun los
resultados de la fase anterior. El objetivo de la realizacion de esta actividad
es poder garantizar que al interior de las modalidades se tenga la suficiente
cantidad de datos para llevar a cabo las pruebas de independencia; en
consecuencia, se sugieren por lo menos cinco datos por celda en las tablas
de contingencia (Grupo de andlisis, 2015), logrando un mejor proceso de
ajuste del modelo logistico.

Esta actividad implica mezclar o agrupar algunas modalidades en las
variables potencialmente predictoras, teniendo en cuenta que siempre es
mejor contar con la menor cantidad de modalidades para efectos de la
interpretacion de resultados.

6.4.3 Fase 3: Realizacion de pruebas de independencia

Se realizaron pruebas de independencia del tipo chi cuadrado con el
objetivo de determinar si existe alguna relacion entre la variable estado
y cada una de las variables potencialmente predictoras, verificando asi la
independencia o no de las mismas. Las pruebas llevadas a cabo muestran
si las variables potencialmente predictoras presentan algun efecto sobre €l
evento de desercion.

Adicionalmente a las pruebas de independencia, se calcularon para cada
variable predictora clasificada de tipo binaria los correspondientes Ods
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Ratios, con el fin de establecer los riesgos relativos de desercion con
referencia a la modalidad base de cada variable potencialmente predictora.

6.4.4 Fase 4: Construccion del modelo de regresion logistica

En esta fase se construyd un modelo de regresion logistica por medio de
un proceso de seleccion de variables guiado manualmente, en la cual las
variables fueron seleccionadas una a una, de acuerdo con la relevancia para
el fendmeno y teniendo en cuenta los resultados de las fases previas. No
se usaron métodos de seleccion de variables automadticos tipo backward o
forward stepwise dado que, por 1o general, generan conjuntos de variables
diferentes para cada método, ademads de que consideran solo el aporte de la
variable desde el punto de vista numérico y no desde la relevancia, segin la
revision de la literatura. En este sentido, se tuvo en cuenta otros elementos
como la relevancia de la variable segun la literatura sobre la desercion y el
andlisis descriptivo del fenémeno analizado en las fases previas. Por tanto, se
consideraron inicialmente las variables que en €l anélisis de independencia
hayan sido significativas y paulatinamente se fueron incluyendo en el modelo
las otras variables.

Segun lo anterior, el método de seleccion se realizd paso a paso y en cada
uno de ellos se fueron descartando las variables que fueran no significativas.
Se considerd como criterio de inclusion aquellas variables que presentaron
un p valor inferior a 0,10 en el andlisis bivariado, teniendo en cuenta las
recomendaciones de autores como Greenland (1994). La bondad de ajuste
del modelo se evalué mediante el estadistico propuesto por Hosmer,
Lemeshow & May (2008). Asi mismo, se evalud la multicolinealidad de las
variables a través de los indices de inflacion de varianza. Con el fin de evaluar
la capacidad discriminatoria del modelo, se utiliz6 el cdlculo de sensibilidad
y especificidad. Los andlisis fueron realizados con el paquete estadistico
SPSS en su version 17.



7. Resultados

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos en cada una de las
fases del andlisis estadistico.

7.I Analisis descriptivo de la informacion

Teniendo en cuenta la revision de la literatura relacionada con el tema de
desercién, en cuanto a las posibles variables que pueden influir en este
fendmeno, se han considerado inicialmente 41 variables (ver anexo 2) para
seleccionar las posibles variables exdgenas significativas que explican la
variable estado.

Después de realizar las tablas de contingencia para observar el comportamiento
de cada variable exdgena con relacion a la variable estado en términos
cuantitativos y relativos, ademds de algunas pruebas de hipdtesis para
establecer niveles de significancia, se centrd el enfoque en trece variables (ver
anexo 3) donde sobresalen algunas concernientes a motivaciones personales,
incentivos ofrecidos por la institucién y atenuantes socioeconémicos.

Profundizando en las variables que pueden impactar de manera directa €l
estado desercidon o no de un estudiante, se pueden considerar los siguientes
comportamientos: la variable orientacion profesional evidencia que los
estudiantes no desertores encuestados que recibieron este apoyo es de 45%
y por parte de los desertores lo recibié el 27%; desde otro punto de vista, los
estudiantes que no recibieron apoyo para eleccion del programa académico
que cursaban y desertaron fue del 73% y los que continuaron a pesar de no
recibirla del 55%.

La metodologia de estudio que adquiere el estudiante en la institucién es un
factor de importancia parala obtencién de buenos resultados académicos; es
asf como esta caracteristica muestra ser un hdbito comun en los estudiantes,
ya que el 82% de los no desertores afirmo tener estrategias claras de estudio
comparado con un 64% de los desertores, ambos grupos muestran que mas
de la mitad de encuestados tienen claridad de este aspecto como atenuante
en el buen desempefio.

Al
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El hecho de no presentar una continuidad en la transicion entre la educacion
media y la educacién superior puede generar inconvenientes en el proceso de
ensefianza y aprendizaje, aln mds si existe un lapso amplio entre una etapa y
la otra. La variable periodo de inactividad entre colegio y universidad fue un
atributo sobresaliente en este andlisis, ya que el 30% de los desertores llevaban
maés de 6 afios sin estudiar antes de ingresar la institucion. Sin embargo, el
48% tenia un receso entre o y 2 afios, comparado con los no desertores, de los
cuales el 67% llevaban menos de 2 afios sin tener actividad académica.

Con lo anterior, puede sugerirse que la poblacién de la institucién tiene un
porcentaje notable de este tipo de estudiantes y que, para mitigar un poco
la problemética, pueden solicitar a Bienestar Universitario lo correspondiente
a los refuerzos académicos. En este orden de ideas, es de suma pertinencia
saber si el estudiante se intereso en el servicio de mejoramiento académico y
si realizd su solicitud; teniendo lo anterior como una variable significativa, nos
arroja que del grupo de estudiantes desertores solo el 1% se vieron interesados
en este tipo de actividades, contrastando con €l 51% de los no desertores.

Se considera que la institucién debe ser un agente que promueva escenarios
propicios para los estudiantes y garantizar las condiciones necesarias para
el objetivo primordial de alcanzar la mayoria de graduandos, en ese sentido
la prueba de significancia consideré que tener otras opciones en cuanto a la
institucion donde desea cursar un programa académico podria representar
un grado de influencia al momento de desertar o no, por lo que en €l grupo
de desertores el 68% tenian la UNIAJC como primera opcién y en los no
desertores el 37%, resultados que muestran una relacion inversa de lo que se
espera intuitivamente.

Conforme a estos hallazgos, es relevante conocer el grado de satisfaccion
de los estudiantes con la institucién, por lo que utilizando las categorias:
muy insatisfecho, insatisfecho, satisfecho y muy satisfecho, la que obtuvo un
mayor porcentaje fue la segunda (insatisfecho) con 57% para no desertores y
70% en desertores; resultado que implica una discusion sobre la posicién de
la institucion y como la observa un estudiante desde su actividad académica.
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Asf mismo, s¢ supone que tener una buena infraestructura y un buen
servicio podrian ser determinantes para tomar decisiones relacionadas
con la desercién. Ambos grupos tienen buenas referencias para considerar
aceptable la infraestructura universitaria, teniendo porcentajes del 57% para
no desertores y 80% para desertores, esto mostrando una tendencia donde el
estudiante que estd activo, proximo a graduarse o graduado es mds critico con
la institucion que el estudiante que en algin momento fue parte de la misma.

En cuanto a la calidad de un servicio como lo es la educacion, un aspecto
a tener a cuenta es la variable que analiza la relacién estudiante-docente,
ya que puede ser un factor potencial para toma de decisiones; es asi como
tomando las categorias: excelente, buena, regular, mala y muy mala, €l
porcentaje de ambos grupos es positivo, ya que el 88% del grupo de no
desertores piensa que las relaciones fueron entre excelentes y buenas, al
igual que el 97% de los desertores.

Adicionalmente, las limitaciones de aspectos socioecondémicos también
son de gran importancia en este tema, por tanto, identificar la dependencia
econdmica del estudiante en el Ultimo afio cursado es relevante. Las
estadisticas iniciales arrojan que el 73% del grupo de no desertores afirma
haberla tenido y el 50% en el grupo de desertores. No menos importante,
tener personas a cargo puede ser un factor influyente a la hora de desertar,
aunque en este caso solo el 10% de los desertores y €l 25% de los no desertores
responden afirmativamente.

Lamodalidad como se costean los estudios para muchas personasrepresenta
un reto y no tener los recursos puede representar una interrupcion en los
estudios, por 1o que esta variable es significativa evidenciando que en los
no desertores €l 57% del costo corre por cuenta de familiares (45% padres y
12% otros) y el 35% por el mismo estudiante; en el grupo de los desertores el
37% lo costea los familiares (32% padres y 5% otros) y el 61% ellos mismos;
el complemento se divide en porcentajes bajos entre empresa y créditos
educativos. Esto ultimo lleva a inferir que con sus ingresos laborales acceden
al servicio de la educacion.

43
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Al sugerir que los estudios de la mayoria de los estudiantes son costeados
principalmente por familiares, es 16gico revisar si la franja de estudio influye
en el estado de desertor. Teniendo en cuenta que el porcentaje se distribuye
en gran medida en las franjas de mafiana y noche, los resultados muestran
que en los no desertores el 53% estd en la jornada diurna y el 43% en la
nocturna; en el grupo de desertores el 32% esté en la jornada de la mafiana
y €l 57% en la nocturna, lo cual puede estar relacionado con los horarios
laborales que dispone una empresa.

7.2 Pruebas de independencia chi cuadrado

Se llevaron a cabo las pruebas de independencia entre la variable estado y
cada una de las variables consideradas en el estudio. El objetivo de este andlisis
es evaluar la posible relacion entre la desercion o no desercion y cada una
de las caracteristicas suministradas por los encuestados. Para esta prueba de
independencia se toma como hipdtesis nula la independencia o no relaciéon
entre las variables, y como hipétesis alterna la posible relacion entre ellas. Se
considerd una relacion significativa para valores menores a 10%.

No6tese que en la tabla 2 que las variables que presentan una relacion con la
variable de estado (desertar o no desertar) son:

- Variables académicas: las relacionadas con la orientacién
profesional, el grado de satisfaccion con el programa académico,
tener una metodologia de estudio, considerar la institucién como la
primera opcién y el semestre en el cual quedo.

- Variables socioecondmicas: las que presentan algun tipo de relacion
son la dependencia econdmica del estudiante, tener personas a cargo
y fuente de financiacién de los estudios.

- Variables personales: las significativas fueron las que tienen que ver
con el tiempo de inactividad entre el colegio y la universidad, edad
del estudiante y franja horaria que tomo para estudiar.

- Variables institucionales: las variables significativas son la relacion
con los docentes, el solicitar apoyo econémico y el considerar si los
recursos universitarios son los suficientes.
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Tabla 2: Resuliados de las pruebas chi cuadrado.

Variable Chi cuadrado p - valor
Orientacién profesional 3105 0,078"
Tipo de colegio 0288 0592
Grado de satisfaccién 4247 0.039*
Metodologia estudio 3.820 0,051*
Programa académico primera vez 0.259 0.61
Afos entre el colegio y la universidad 1565 0.009*
UNIAJC como primera opcién 9180 0,002"
Programa académico como primera opcién 2141 o.41
Estrato socioecondmico ultimo afio 1601 0.206
Labord en el dltimo afio 1941 0164
Dependencia econdmica en el ultimo afio 5441 0.020*
Personas a cargo en Ultimo afio 3563 0.059*
Nivel educativo padre 0,686 0,710
Nivel educativo madre 2283 0319
Calamidad doméstica 0105 0746
Relacion con los docentes 3312 0,069*
Relacién con los compafieros 0.060 0.806
Apoyo académico 0.408 0523
Apoyo psicoldgico 2322 0128
Apoyo econémico 16,684 0.000*
Recursos universitarios 5324 o.02r*
Edad del encuestado 14394 0,002*
Género del encuestado 0345 0557
Estado civil 0.618 0.432
Franja horaria 4132 0,042"
Situacién de los padres 3918 o1
Numero de familiares 2013 0156
Numero de familiares que trabajan 0,661 0416
Ntimero de hermanos 0.0l 0918
Quién costea los estudios 6.615 0.010*
SISBEN 0,008 0,928
Nudrnero de semestre en que quedd 21870 0,000"

Fuente: propia.
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7.3. Evaluacion de las medidas de riesgo relativo

A continuacion, se presentan los resultados de las medidas de riesgo relativo
calculadas. Se aclara que en este caso solo se efectiian los cdlculos para las
variables que presentan dos modalidades, es decir, las binarias que hayan
resultado ser significativas en la prueba chi cuadrado. Las variables que
lograron cumplir con estos dos requisitos fueron: orientacién profesional,
metodologia de estudio, grado de satisfaccion con el programa, la institucion
como primera opcion, dependencia econdmica, personas a cargo, relacion
con los docentes, apoyo econémico, recursos universitarios, franja horaria y
la fuente de financiacion de los estudios.

Asi mismo, muchas de estas variables presentaban originalmente varias
modalidades que fueron recategorizadas como binarias en la fase de
recategorizacion, en muchos casos, por razones de cantidad de respuestas
obtenidas como las inferiores a cinco y, en otros casos, por conveniencia
desde el punto de vista del andlisis.

En la tabla 3 se pueden evidenciar los riesgos relativos calculados para cada
una de las variables mencionadas anteriormente.

Tabla 3: Resultados de las pruebas chi cuadrado.

Variable Categoria Base Categoria Riesgo Riesgo
Orientacién profesional St No 2,173
Grado de satisfaccion Satisfecho Insatisfecho 0,212
Metodologia estudio Sf No 3,820
UNIAJC como primera opcion St No 0,271
Dependencia econdmica el dltimo afio i No 2,769
Personas a cargo en ultimo afio No St 2,933
Relacién con los docentes Excelente / Buena Regular / Mala 0,167
Apoyo econdémico St No 8,125
Recursos universitarios St No 0343
Franja horaria Mafiana Noche /Fin semana 2,373
Quién costea los estudios Padres u otros Usted mismo 2,990

Fuente: propia.
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En la tabla 3 se muestra la variable analizada, la categoria base, aquella que
representaria un factor de proteccion ante el evento desertar y la categoria
riesgo que representa un factor de riesgo en el evento desertar, ademds del
valor estimado del riesgo relativo.

Para efectos de interpretacion del resultado se observa que para la variable
orientacion profesional se calcula un riesgo relativo de 2,173. Este valor indica
que un estudiante que no tenga orientacién profesional (categoria riesgo)
tendrd 2,173 veces mds probabilidad de desertar que un estudiante que sf
haya tenido orientacién profesional (categoria base). Asi mismo, para la
variable metodologia de estudio se tiene que un estudiante que no practique
algun tipo de metodologia tendria 3,82 veces mds probabilidad de desertar
que un estudiante que aplique alguna metodologia. De manera similar, se
interpretan los valores de riesgo relativo mayores a 1, obtenidos en las demaés
variables. Sorprende el valor alto para el apoyo econdmico, que muestra que
la probabilidad de que un estudiante deserte es mds de 8 veces si no solicitd
apoyo econdémico en comparacién con uno que si lo haya solicitado.

Se puede concluir en este aspecto que las variables relacionadas con factores
socioecondmicos como apoyo econdmico, personas a cargo y financiacion
de estudios presentan probabilidades de desercién mds alta si un estudiante
presenta la categoria de riesgo comparada con la categoria base.

Se observé para el caso de las variables: grado de satisfaccién, UNIAJC como
primera opcidn, relacion con los docentes y recursos universitarios suficientes,
resultados de riesgo relativo menores a 1. Estos valores van en contravia de
lo esperado inicialmente, ya que al tener dichos valores estimados por debajo
de 1 indican que la categoria de riesgo, en vez de ser un factor de riesgo para la
desercion, seria un factor protector. Se puede observar, por ejemplo, que para la
variable recursos universitarios suficientes el riesgo relativo es de 0,343, esto indica
que un estudiante que considere los recursos universitarios no suficientes (valor
de la categoria de riesgo) tendria menos probabilidad de desercion, comparado
con un estudiante que considere que los recursos universitarios son suficientes
(categoria base). Sin embargo, se aclara que estos resultados deben tomarse con
precaucion, ya que dichas variables contienen demasiado nivel de subjetividad,
debido a que obedecen en gran parte a percepciones particulares del estudiante.
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7.4. Modelo de regresion logistica

Se construy6 un modelo de regresion logistica cuyo objetivo fue establecer
de forma multivariada el efecto de las variables consideradas en el estudio
sobre la variable estado (Desertar No desertar). De esta manera se puede
determinar qué factores son los que estdn relacionados con el fendmeno
de la desercién en la institucién, tratdndolos desde un punto de vista
multivariado y no univariado como en €l caso de los célculos realizados de

los Ods Ratios anteriores.

Como se menciond anteriormente, en esta fase se usd una seleccion
de variables predictoras guiadas por los investigadores; se partié de las
variables que en el andlisis de independencia resultaron ser significativas y
que presentaron una relacion con el evento desertar. Este conjunto inicial de
variables se fue considerando una a una, las restantes variables, corriendo
cada vez el modelo y descartando o incluyendo la variable considerada en
cada caso. El criterio para incluir una variable en cada paso se basé en evaluar
el nivel de significancia de esta; se consideraron variables cuyo valor en la
prueba de significancia fuera menor o igual a 0,10. Las pruebas de hipdtesis
para significacion de las variables se basan en el estadistico de Wald.

7.4.I Modelo ajustado

En la tabla 4 se presenta el resultado del modelo final ajustado, en el
cual se observan las variables que finalmente resultaron significativas,
a saber: situacion de los padres, cantidad de familiares que trabajan, si el
estudiante tuvo orientacion profesional, si el estudiante tenia alguin tipo de
metodologia de estudio, si consideraba a la institucién como la primera
opcion, el promedio acumulado, si tenfa personas a cargo, el nivel educativo
de la madre, si solicitd apoyo académico, la franja de estudios, el numero de
familiares que componen su hogar y la edad.
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Tabla 4: Resultados de la estimacién del modelo.

Sig. Exp(B) 95% C.Lfor
Step 1* B S.E. Wald df
Lower Upper EXP(B)

Situacién Padres 2,152 0,838 6,590 I 0,010 8,508 1,663 44,440
Num_ fami_traba 3,206 1356 5.592 [ 0,018 0,041 0,003 0,578
Orientacién 2,732 00O 7,467 I 0,006 15,370 2,165 109,091
Metodologia 2,463 L34 4,719 I 0,030 11,740 1,272 108,329
Uniajc_Primera -2,361 0,871 7353 I 0,007 0,094 0,017 0,520
Promedio 2,858 1213 5,549 I 0,018 0,057 0,005 0,619
Personas a Cargo 2,023 1,148 3,108 I 0,078 7,562 0,798 71,691
Nivel_Edu_Mad 1,453 0,687 4,472 I 0,034 4,274 LII2 16,424
Apoyo Econo. 4,601 1376 11,622 I 0,001 108,956 7345 1616312
Franja 1,498 0,883 2,878 I 0,090 4,473 0,792 25,255
Num_familiares 3,733 1368 7.441 [ 0,006 0,024 0,002 0,350
Edad 1342 0,684 3,853 I 0,050 3,827 1,002 14,619
Constant 3,806 4,195 0,823 I 0,364 44,970

Fuente: propia.

Por otro lado, en la tabla 5 se puede notar que algunas variables, que en €l
andlisis univariado no mostraron relacion con la variable estado, resultaron
ser significativas en el modelo logistico; estas variables son: la situacion de los
padres, la cantidad de familiares que trabajan y el tamafio de la familia del
estudiante. Por otro lado, las variables grado de satisfaccion con el programa,
dependencia econdmica, relacion con docentes, recursos universitarios y
quién costea los estudios no fueron significativas en el modelo a pesar de
haberlo sido en el andlisis univariado.
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Tabla 5: Variables significativas del modelo con su categorfa base

Variable Categoria Base Categoria Riesgo
Situacién de los padres Vivos y conviven Otra situacién
Cantidad de familiares que trabajan 30 m4s 2 0 Menos
Orientacién profesional S No

Metodologia estudio S No

UNIAJC como primera opcion St No

Personas a cargo en ultimo afio No St

Nivel educativo de la madre Universitario Bachiller / Primaria
Apoyo econdémico St No

Franja horaria Mafiana Noche / Fin semana
Numero de personas en el hogar Hasta 4 personas M4s de 4 personas
Edad De 18 a 24 afios Mé4s de 24 afios
Promedio acumulado Covariable numérica

Fuente: propia.

Desde el punto de vista de los signos de los coeficientes del modelo se
presentaron los resultados esperados inicialmente, valores que indican
que el riesgo de desercién aumenta en la medida que, para la variable en
cuestion, se pase de la categoria base a la categoria de riesgo; en este sentido,
el riesgo de desertar es mayor cuando el estudiante presenta: una situacion
de los padres diferente a que estén vivos y conviviendo, no tener orientacion
profesional, no tener una metodologia de estudio, €l tener personas a cargo,
un nivel educativo bajo de la madre, no solicitar apoyo econdmico, elegir
una franja de estudio nocturna y tener una edad mayor a 24 afios.

De lo anterior se puede concluir que el riesgo de desertar disminuye si el
estudiante convive con sus padres, ademés de tenerlos vivos, si tiene la
posibilidad de acceder a orientaciéon profesional previa a la escogencia de
su carrera, si tiene alguna metodologia de estudio, si no tiene la obligacién
de velar por personas a su cargo, si tiene una madre con un nivel educativo
universitario, si tiene la posibilidad de apoyo econémico, si elige una franja
de estudio en la mafana y tener hasta 24 afios de edad.
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Por otro lado, las variables con signos negativos fueron: nimero de familiares
que trabajan, considerar la institucién como la primera opcién, el promedio
acumulado y el tamafio de la familia del estudiante. Lo anterior significa
que el riesgo de desercion del estudiante disminuye en la medida que se
pase de la categoria base a la categoria de riesgo. Para el caso del nimero de
familiares que trabajan, el riesgo de deserciéon disminuye en un estudiante
con dos 0 Menos personas que trabajen, en su hogar, y aumenta si en €l
hogar hay tres o mds personas trabajando. Este resultado puede sorprender
si consideramos que a mayor cantidad de personas que trabajen, mayores
ingresos en el hogar y, por ende, menos posibilidades de desercion.

Sin embargo, un elemento clave serfa el nivel de ingresos y la calidad del
empleo de las personas que trabajan; pues se encontrd que, por lo general,
los estudiantes de la institucién hacen parte de familias donde los trabajos
de sus familiares corresponden a trabajos con remuneraciones muy bajas,
al igual que mucha presencia de informalidad. Por Ultimo, en muchos casos,
al tener dos 0 menos personas trabajando se encontré menos informalidad
y mejor remuneracion indicando ello un factor més de proteccion que de
riesgo en el fendbmeno.

Para el caso de considerar la institucién como primera opcion se presenta
que el riesgo disminuye si el estudiante no la considera como su primera
opcion, este efecto parece algo contradictorio en referencia con lo planteado
inicialmente; sin embargo, esta pregunta puede obedecer mds a un elemento
de percepcion que aun factor que determine el fendémeno de desercién como
tal. En cuanto a la variable tamafio de la familia se presenta una disminucion
del riesgo si el estudiante tiene una familia con mds de cuatro integrantes.
Por ultimo, la variable promedio presenté un coeficiente negativo indicando
que a mayor promedio acumulado €l riesgo de desercion disminuye.

Una vez analizados los signos de los coeficientes estimados en el modelo, se
procede a interpretar los Odls Ratio calculados a partir del mismo; se recuerda
que los Ods Ratios muestran cudntas veces es mas probable que un estudiante
deserte si presenta la categoria riesgo, comparada con la categoria base.
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Se interpretan primero las variables con signos positivos en los coeficientes.
Para la variable situacion de los padres se tiene que un estudiante que no
conviva con ellos o que tenga al menos uno de ellos muerto, tiene 8.59 veces
m4s probabilidad de desertar que si convive con ellos y estdn vivos. En
cuanto a la orientacion profesional, si el estudiante no ha tenido orientacién
profesional tiene 15,37 veces més probabilidad de desertar que un estudiante
que ha recibido algin tipo de orientaciéon profesional, y si €l estudiante
no tiene una metodologia de estudio tendrd 11,74 veces més probabilidad
de desertar comparado con un estudiante que haya adoptado alguna
metodologia para estudiar.

I[gualmente, si tiene personas a cargo su probabilidad de desertar es 7,56
Veces MAs que si No posee personas a cargo, y si un estudiante tiene una
madre con estudios de bachillerato o primaria presenta 4,27 veces mas
probabilidad de desertar que un estudiante con una madre con estudios
universitarios. En cuanto al apoyo econdmico se evidencia un valor alto, ya
que si no solicita apoyo econémico la probabilidad de desercién aumenta
en 108,95 veces comparada con estudiantes que solicitan apoyo econémico;
en cuanto a la franja, si el estudiante est4d matriculado en la jornada nocturna
o fin de semana tendrd 4,47 veces méas probabilidad de desertar que si estd
matriculado en la jornada de la mafiana, y en cuanto a la edad, si el estudiante
tiene mds de 24 afios tendria 3,82 veces mds probabilidad de desertar que si
tiene 24 afilos 0 menos.

En cuanto a las variables con sighos negativos, se tiene que si el estudiante
tiene dos 0 menos familiares que trabajan tiene 0,041 veces més probabilidad
de desertar que si el estudiante tiene tres o mas familiares que trabajan; en
este caso, el tener dos o menos familiares con trabajo se interpreta como
un factor de proteccion frente a la desercion. De forma similar ocurre con
el tamafio de la familia, si el estudiante tiene una familia con mds de cuatro
integrantes entonces tendrd 0,024 veces mds probabilidad de que deserte
frente a un estudiante con una familia con cuatro 0 menos integrantes; €s
decir, tener un tamaro en la familia por encima de cuatro integrantes es mas
un factor de proteccion que de riesgo.
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Para el caso de la variable UNIAJC como primera opcion, se presenta que si €l
estudiante no considera la misma como su primera opcion tiene 0.094 veces
ma4s probabilidad de desertar que si la considera como su primera opcion.
Si analizamos la magnitud no es muy alta, respaldando 1o comentado en
parrafos anteriores sobre lo subjetivo que representa esta pregunta.

Por ultimo, la variable promedio acumulado presentan un Ods Ratiode 0,057
indicando que, ante un incremento de una décima en el promedio de este, la
probabilidad de desertar disminuye 0,057 veces, es decir, que a medida que
aumenta el promedio acumulado la probabilidad de desercion disminuye.
Se aclara que esta variable entré al modelo como covariable numérica y su
interpretacion es en términos de incremento de cada décima en el mismo
sobre la probabilidad de desercion.

7.4.2 Medidas de bondad de ajuste del modelo estimado

La evaluacion del modelo se llevd a cabo mediante la aplicacion de dos
pruebas estadisticas, la primera es la llamada prueba de Omnibus sobre
los coeficientes del modelo y la segunda la prueba de Hosmer-Lemeshow
(Hosmer, Lemeshow & May, 2008).

La prueba de Omnibus evalua la probabilidad de los resultados observados
segun las estimaciones de los pardmetros del modelo, esto es conocido
como la verosimilitud; sin embargo, al ser un valor pequefio (habitualmente
menor de uno) se emplea el -2LL (‘menos dos veces el logaritmo neperiano
de la verosimilitud”).

La prueba evalta la hipotesis nula de que los coeficientes () de todos los
términos (excepto la constante) incluidos en el modelo son cero. El estadistico
de prueba se distribuye de forma Chi Cuadrado y se basa en la diferencia
entre el valor de -2LL para el modelo sélo con la constante y el valor de -2LL

para el modelo actual.

En la tabla 6 se muestran los resultados de la prueba Omnibus para el modelo
ajustado generados por el programa. En este caso se observa que las variables
finales consideradas en el modelo constituyen un modelo que efectivamente
es significativo para predecir las probabilidades del evento desertar.
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Tabla 6: Resuliados del modelo ajustado

Step 1 Chi-square df Sig.
Step 76,285 12 ,000
Block 76,285 12 ,000
Model 76,285 12 ,000

Fuente: propia.

Como complemento se generaron medidas de adecuacion del modelo en
forma global, presentados en la tabla 7, donde se muestran los resultados de
los coeficientes de determinacion del modelo.

Tabla 7: Resumen del modelo

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

I 52,371 0,560 0,747

Fuente: propia.

Segun los resultados, el modelo indica que el 56% de la variabilidad de la
variable dependiente es explicada por las variables independientes, segun el
coeficiente de Cox & Snell; asf mismo, segun el coeficiente de Nagelkerke, €l
modelo explica en 74.7%.

Otra prueba que se usé para evaluar la bondad de ajuste del modelo es
la de Hosmer-Lemeshow (Hosmer, Lemeshow & May, 2008); los valores
obtenidos para esta prueba se muestran en la tabla 8. En esta prueba se usa
como hipdtesis nula el hecho de que el modelo presente un adecuado ajuste,
contra la alternativa de que el modelo no es significativo:

H_ El modelo ajustado es significativo.
H: El modelo ajustado no es significativo.

El estadistico de prueba resultante presenta una distribucién Chi cuadrado.
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Tabla 8: Prueba Hosmer — lemeshow

Chi-
Step ' df Sig.
square
I 4,640 8 0,795

Fuente: propia.

Segun los resultados de la prueba, se concluye que no se puede rechazar la
hipdétesis nula que establece la concordancia entre los valores estimados y
observados, es importante resaltar que lo deseable es no rechazar la hipétesis
nula; por tanto, en este caso se concluye que el modelo genera una alta
concordancia entre los valores observados y los estimados con el mismo.

8. Conclusiones

Teniendo en cuenta la revision de la literatura relacionada con el tema de

desercién, en cuanto a las posibles variables que pueden influir en este
fenbmeno, se consideraron 41 variables para establecer la linea base de
las posibles variables exdgenas significativas en la variable estado, que se
ha definido previamente como el hecho de que un estudiante deserte del
sistema educativo o no (Desertar No desertar).

Después de realizar las tablas de contingencia para observar el
comportamiento de cada variable exdgena con la variable estado en
términos relativos y ademds algunas pruebas de hipdtesis para establecer
la significancia, se enfoc6 el estudio en 13 variables, donde se resalta la
naturaleza de estas por motivaciones personales, incentivos ofrecidos por
la institucidn y atenuantes socioecondmicos. Conociendo las variables que
pueden impactar de manera mds directa el estado desercién o no de un
estudiante, se pueden considerar los siguientes comportamientos:

Enla orientacion profesional, aunque es una problemaética de ambos estados,
se evidencia que los estudiantes no desertores encuestados que recibieron
este apoyo es de un 45%, por parte de los desertores sélo 1o recibieron un
27%. Desde otro punto de vista, de los estudiantes que desertaron el 73%
no tenia claridad con la elecciéon del programa académico que cursaba.
La metodologia de estudio que adquiere el estudiante en su paso por la
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universidad es un factor de importancia para la obtencion de buenos
resultados, es asi como esta caracteristica muestra ser un hdbito comun en
los estudiantes ya que el 82% de los no desertores afirmo tener estrategias
claras de estudio que, comparado con un 64% de los desertores, muestra
una brecha, pero ambos grupos muestran tener claridad de este aspecto
como atenuante en el buen desempefio.

El hecho de no presentar una continuidad en la transicién entre la
educacion media y la educacion superior puede generar inconvenientes
en el proceso de ensefianza y aprendizaje, adn m4s si existe un lapso
amplio entre un proceso y el otro. El periodo de inactividad entre colegio
y universidad fue un atributo sobresaliente en este anélisis, ya que un 30%
de los desertores llevaban mds de 6 afios sin estudiar antes de ingresar
a la universidad, sin embargo, un 48% tenia un receso entre o y 2 afios;
comparado con los no desertores, €l 67% llevaba menos de 2 afios sin
tener actividad académica.

Con lo anterior, puede sugerirse que los estudiantes pueden solicitar a
Bienestar Universitario lo correspondiente a los refuerzos académicos, por
lo que fue pertinente saber si €l estudiante se habfa interesado en este tipo
de servicios y solicitd apoyo académico, teniendo un resultado que serviria
para otras discusiones y es que, del grupo de estudiantes desertores, s6lo el
1% se vieron interesados en este tipo de actividades, contrastando con los
no desertores que fue del 51%.

Se considera que la institucién debe ser un agente que promueva la satisfaccion
del estudiante y aporte las condiciones necesarias para €l objetivo primordial
del estudiante, por lo que la prueba de significancia del modelo consideré que
tener otras opciones en cuanto la instituciéon donde desea cursar un programa
académico podria representar un grado de influencia la hora de desertar o no,
asf en el grupo de desertores el 68% tenfan la UNIAJC como primera opcion
y en los no desertores €l 37%, resultados que muestran una relacion inversa
de lo que se espera intuitivamente. Luego, es relevante conocer €l grado de
satisfaccion en la institucion para lo cual, de las categorias: muy satisfecho,
satisfecho, insatisfecho y muy insatisfecho, la que obtuvo un mayor porcentaje
fue la ultima con un 57% para no desertores y 70% en desertores, algo que
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implica una discusion sobre la posicion de la institucion y como lo observa un
estudiante que interrumpe su actividad académica.

Teniendo en cuenta lo anterior, se discrimina que tener una buena
infraestructura y un buen servicio podrian ser determinantes para tomar
decisiones relacionadas con la desercion. Ambos grupos tienen buenas
referencias para considerar aceptable la infraestructura universitaria,
teniendo porcentajes del 57% para no desertores y 80% para desertores,
mostrando una tendencia donde el estudiante que esté activo, proximo a
graduarse o graduado es m4s critico con la institucion que el estudiante que
en algin momento fue parte de la misma.

En cuanto a la calidad de un servicio como lo es la educacién, un aspecto
a tener a cuenta es como un estudiante se relaciona con el docente, ya
que puede ser un factor bastante potencial para la toma de decisiones,
es asi como ambos grupos coinciden en que, de las categorias: excelente,
buena, regular, mala, muy mala, el porcentaje de ambos grupos es bastante
positiva, el 88% del grupo de no desertores piensa que las relaciones
fueron entre excelentes y buenas, mientras que el 97% de los desertores
piensa lo mismo.

Adicionalmente, las limitaciones 0 no de aspectos socioecondmicos
también son de gran importancia en este tema, por lo que conocer si €l
estudiante dependia econdémicamente de un tercero en el ultimo afio
cursado es relevante para este estudio, las estadisticas iniciales arrojan que
el 73% del grupo de no desertores afirma haberla tenido, mientras que el
50% en el grupo de no desertores. No menos importante, tener personas
a cargo puede generar un comportamiento que sea influyente a la hora
de desertar, aunque en este caso solo el 10% de los desertores y el 25%
de los no desertores responden afirmativamente. La modalidad como se
costean los estudios para muchas personas representa un reto y no tener
los recursos puede representar una interrupcion en los estudios, por 1o que
esta variable es significativa evidenciando que en los no desertores el 57% el
costo corre por familiares -45% padres y 12% otros- y €l 35% por el mismo
estudiante; en el grupo de los desertores el 37% lo costea los familiares
-32% padres y 5% otros- y el 61% ellos mismos; el complemento se divide
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en porcentajes bajos entre empresa y crédito educativo. Esto ultimo lleva
a inferir que con sus ingresos laborales acceden al servicio de la educacion.

Al sugerir que el no desertor es costado principalmente por familiares y €l
desertor por el mismo, es 1dgico revisar la franja de estudio. El porcentaje se
distribuye en gran medida en las franjas de mafiana y noche, los resultados
muestran que en los no desertores €l 53% estd en lajornada diurna y el 43% en
la nocturna, en el grupo de desertores el 32% estd en la jornada de la mafiana
y €l 57% en la nocturna, tal vez relacionado con los horarios laborales que
dispone una empresa con horario convencional.

9. Recomendaciones

Con base en los hallazgos obtenidos en €l trabajo realizado y presentados
en este documento, los investigadores que trabajaron en este proyecto

plantean a continuacion las siguientes sugerencias a las dependencias de la
UNIAJC involucradas directamente con el proceso de los estudiantes:

Bienestar universitario:

Se deberia plantear la posibilidad de retomar la realizacién de las entrevistas a
nuevos estudiantes para que, con apoyo de psicologia, se generen actividades
enfocadas a la orientacion y vocacion profesional. Asi mismo, es importante
la caracterizacién detallada del estudiantado para que la decision sea la
mejor, constituyendo desde el primer semestre un conocimiento hacia €l
quehacer profesional al que se perfila.

Otra medida es divulgar de manera efectiva y continua las modalidades
de becas que ofrece la universidad, a las cuales se puede acceder por
rendimiento académico, por convenios municipales o por beca trabajo. Esto
con el 4dnimo de facilitar la solvencia econdmica y permitir la retencién del
estudiante en compromiso con la institucién y con su propia decision de
estudiar una carrera en la institucion.
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Plan de Mejoramiento Académico (PMA):

Se deben emprender actividades previas con los estudiantes admitidos
a primer semestre. En dichas actividades se recomienda la realizaciéon de
talleres de orientacion profesional con el proposito de que el estudiante tenga
claro cada una de las carreras que ofrece la Institucion, su perfil y desempetio
profesional, asi como las 4reas donde se puede desempefiar mejor.

De otro lado, dichas actividades previas se deben mantener desde primer
hasta tercer semestre, complementdndolas con actividades de seguimiento
durante estos mismos semestres de estudio, a fin de fortalecer la vida
académica del estudiante en el ciclo de fundamentacién de la carrera elegida,
para que continue sin desertar al ciclo profesional y logre salir graduado de
la institucion.

Otra buena medida seria la de sistematizar un protocolo para atender
estudiantes que lleguen con falencias notables en conocimientos bésicos
0 que se detecten en los talleres o en las primeras evaluaciones, con €l
propdsito de impulsar metodologias de estudio éptimas y particularizadas
a cada caso.

Tesoreria:

Se deben establecer protocolos més agiles en los procesos que realizan en
conjunto con otras oficinas, como la solicitud y aprobacion de derechos
pecuniarios, descuentos en las matriculas, generaciéon de recibos y
certificados, entre otros.

Registro académico:

El OARA debe presentar un mayor control y desarrollo técnico con los
procesos sistematizados de 1os docentes al ingresar notas y de los directores
de programa al establecer notificaciones, en virtud de conocer a tiempo €l
desempefio académico del estudiante y ast tomar medidas oportunas desde
las diferentes direcciones de programa o facultades.
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Planeacion:

Disponer de un presupuesto que les permita implementar mejoras en la
planta fisica y estructural de la institucién con el objetivo de hacer frente a
una de las falencias mds reiterada por los estudiantes.

Servicios operacionales:

Aunque es cierto que muchas de las implementaciones de la planta
fisica no corresponden a esta dependencia, se pueden hacer trabajos de
mantenimiento y ornamentacion sin que estos demanden una inversion
de gran cantidad de recursos, manteniéndose dentro del presupuesto
establecido inicialmente. Este tipo de trabajos mostrarian una cara mds
bella de la institucién con la cual sus estudiantes se identifiquen, se sientan
coémodos y satisfechos de estudiar en ella.

Mercadeo:

En esta oficina se pueden establecer tres frentes de accion. Uno, continuar
con el proceso de promover programas cada vez mds efectivos para la
incorporacién de estudiantes nuevos a la institucién. Dos, llevar a cabo la
sistematizacion de los estudiantes que estdn en proceso de desertar (no han
abandonado la UNIAJC, sd6lo no se han matriculado) con el fin de plantearles
alternativas de manera independiente, segun el respectivo caso, de manera
que puedan continuar en la carrera. En tercer y ultimo lugar, continuar con
el programa de reintegro a la UNIAJC, Volvé a la U, para aquellos estudiantes
que va se ha catalogado como desertores.

UNIAJC virtual:

Desde la oficina de virtual se puede implementar un sistema de
acompafiamiento para los cursos presenciales, brindando herramientas
para que los docentes puedan compartir material de los cursos con los
estudiantes, asi como actividades tecnolégicas que estimulen al estudiante
al estudio continuo y a no conformarse so6lo con lo trabajado en las aulas
durante los espacios de clase.
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Facultades:

Sobre las facultades y las direcciones de programa descansa el mayor peso
de observacion y seguimiento de los estudiantes, ya que por pertenecer a sus
respectivos programas deben enfocar esfuerzos en observar los procesos
académicos de sus estudiantes y dar seguimiento a los casos puntuales para
obrar oportunamente y asi evitar situaciones de desercién. Claro estd, no
depende soélo de las facultades y direcciones de programa; este proceso 1o
hacen en conjunto con otras dependencias, siendo un eje transversal de
todas las dreas involucradas.
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II. Anexos

11.I Cuestionario de encuesta
Encuesta factores determinantes de la
desercidén estudiantil en la Instituciéon
Universitaria Antonio José Camacho

Buenos dias / tardes / noches, mi nombre es

estamos realizando una investigacién que tiene que ver con el

conocimiento de los determinantes de la desercion en la Institucidon Universitaria
Antonio José Camacho de Cali y queremos contar son sus apreciaciones sobre
su proceso en la Institucion, Le agradecemos su amable colaboracion con la
entrevista la cual dura aproximadamente 10 minutos.

La informacion recogida a continuacién sera utilizada unicamente con fines
académicos y bajo ninguna circunstancia se daran a conocer nombres ni
identidades de las personas participantes de la encuesta.

¢ Desea colaborarnos con sus opiniones?

Si D (Continuar) No D (Terminar)
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ENCUESTA

1. ¢ Recibié usted algun tipo de orientacién profesional antes de entrar a la carrera?

s [ Jno[]

2. El colegio donde usted culmino sus estudios de bachillerato era de caracter:

Publico D Privado D Semiprivado D

3.¢,Cual fue el grado de satisfaccion, en términos generales, con el programa

académico del cual desert6?

Muy insatisfecho D Insatisfecho D Satisfecho D Muy satisfecho D

4. ; Durante su permanencia en el programa académico siguié o aplico alguna
metodologia especifica de estudio? (Agenda de estudio, consulta de textos
académicos, revision de video tutoriales, etc.)

Si D No D

5. ¢ Cursaba el programa académico por primera vez?

Si D No D

6. ¢, Cursaba otro programa académico al mismo tiempo?
Si D No D

7. ¢ Habia abandonado otra carrera antes?

Si D No D

8. ¢ Cuantos afios pasaron desde su ultimo grado de bachillerato hasta que
ingreso a la carrera?

9. ¢La Institucién Universitaria Antonio José Camacho fue considerada como
su primera opcion al ingresar al programa académico?

s [no[ ]
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10. ¢ El programa académico al que ingreso fue considerado como su primera opcion?

SiDNoD

11. Indique el estrato socioeconémico al que pertenecia durante su ultimo afo
de permanencia en el programa académico.

Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3

Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6

12. ¢ Durante su ultimo afio en el programa académico usted se
encontraba laborando?

SiDNoD

12.1 Si la respuesta anterior es afirmativa indique su nivel de ingreso
mensual en ese momento:

Menos de 1 SMMV D Entre 1 y menos de2 SMMV D

Entre 2 y menos de 3 SMMV D Mas de 3 SMMV D

13. Durante su ultimo afio en el programa académico ¢ Dependia usted
econdmicamente de alguna persona?

s [ Jno[]

13.1 Si la respuesta anterior es afirmativa responda: ;Durante su ultimo afio
en el programa académico la persona de quien dependia econémicamente
se encontraba laborando?

si DNoD

13.2 Indique el nivel de ingreso mensual de la persona de quien
dependia econémicamente

Menos de 1 SMMV D Entre 1 y menos de2 SMMV B

Entre 2 y menos de 3 SMMV D Mas de 3 SMMV D
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14. ; Durante su ultimo afo en la carrera usted tenia personas a cargo?

SiDNoD

15. Indique el nivel educativo del padre

Primaria Incompleta | | Primaria Completa L
Bachiller Incompleto | | Bachiller Completo L
Universitaria incompleta | | Universitaria Completa | |

16. Indique el nivel educativo de la madre

Primaria Incompleta | | Primaria Completa L]
Bachiller Incompleto | | Bachiller Completo L
Universitaria incompleta Universitaria Completa

17. Indique el nivel educativo de la persona a su cargo (Diferente de padre o
madre en caso de existir)

Primaria Incompleta | | Primaria Completa L
Bachiller Incompleto | | Bachiller Completo L
Universitaria incompleta | | Universitaria Completa | |

18. ¢ Durante su época de estudio tuvo usted algun tipo de calamidad domestica?

s [no| ]

19. ¢ Durante su permanencia en el programa académico como califica en
términos generales su relacién con los docentes?

Excelente D Buena D Regular D
Mala D Muy Mala D
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20. ;Durante su permanencia en el programa académico como califica, en
términos generales, su relacién con los compafieros?

Excelente D Buena D Regular D
Mala D Muy Mala D

21. 4 Solicité usted apoyo académico durante su permanencia en el
programa académico?

SiDNoD

21.1 Si la respuesta anterior es Sl ;recibié el apoyo académico que
usted solicit6?

5[ Ine| ]

22. ; Solicitd usted apoyo de tipo psicolégico durante su permanencia en el
programa académico?

SiDNoD

22.1 Si su respuesta anterior es Sl ;Recibié el apoyo psicolégico que
usted solicit6?

SiDNoD

23. ¢ Solicitd usted apoyo de tipo econdmico durante su permanencia en el
programa académico? (Beca, crédito, ayuda a un familiar, etc)

5[ Jne| ]

23.1 Si su respuesta anterior es Sl ;Recibié el apoyo econémico que
usted solicit6?

SiDNoD

24. ; Cree usted que los recursos universitarios de la Institucion fueron
suficientes para el 6ptimo desarrollo del proceso educativo?

SiDNoD
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FIN DE LA ENCUESTA

Para dar por terminada la encuesta por favor me colabora con los siguientes datos:

Nombre completo del entrevistado:

Direccion de residencia:

Teléfono:

Correo electronico:

EDAD Menos de 18 afios....... 01 GENERO Femenino...... 01
Entre 18 y 24 afos...... 02 Masculino...... 02
Entre 25y 29 afios...... 03
Entre 30 y 34 afios...... 04
35 o mas afos............. 05
ESTADO PROGRAMA Ingenieria
CIVIL Soltero(a)........ 01 ACADEMICO 01
Electronica...........c.coooveieenens
Ingenieria de
Casado(a)....... 02 02
Sistemas...........coeeiiin.
Tecnologia en
Unioén Libre...... 03 03
Mecatrénica..................
Tecnologia en
Divorciado(a)... 04 04
Electronica....................
Tecnologia en Instrumentacion
Viudo(a)......... 05 05
industrial.
Tecnologia en sistemas de
Separado(a).... 06 06
informacion...

Tecnologia en produccion
07
industrial........

Administracion de
08
empresas.................
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Contaduria

09
publica..........cooeiiiiiiinn,
Tecnologia en gestion

10
empresarial.........
Tecnologia en contabilidad

11
sistematizada.
Tecnologia en gestion en

12

mercadeo........

I1.2. Variables objeto de estudio

Variables objeto de estudio

Abandono de otro programa académico

Acceso al SISBEN

Aceptacion de la infraestructura universitaria

Apoyo académico recibido

Apoyo académico solicitado

Apoyo econdémico recibido

Apoyo econémico solicitado

Apoyo psicolégico recibido

Apoyo psicolégico solicitado

Calamidad doméstica presentada

Categorfa de ingreso

Dependencia econdmica en el Ultimo afio

Edad

Egresado de otra institucién

Estado civil

Estrato socioeconémico del Ultimo afio

Franja horaria

Género

Grado de satisfaccién en la institucién

Grupo étnico

Inactividad entre el colegio y la universidad

Ingreso mensual de quien dependia




Laboré en el dltimo afio

Metodologia estudio

Modalidad de costeo de los estudios

Nivel de ingreso mensual en el Gltimo afio

Nivel educativo de la madre

Nivel educativo de la persona a cargo

Nivel educativo del padre

Nombre del colegio donde se gradud

Numero de familiares con que reside

Ndmero de familiares que trabajan

Numero de hermanos

Numero de hermanos que estudian

Numero de materias cursadas

Ndmero de posicién en hermanos

Numero de semestre en que quedé

Orientacién profesional

Personas a cargo en ultimo afio

Programa académico

Programa académico al mismo tiempo

Programa académico como primera opcién

Programa académico por primera vez

Promedio acumulado

Razén por la que ingresé a la institucién

Recursos universitarios

Relacién con los comparieros

Relacién con los docentes

Situacién de los padres

Situacién de matricula

Situacién laboral de quien dependia

Tipo de colegio

Tipo de residencia

UNIAJC como primera opcion

Vive con familia
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I1.3. Variables significativas

Variables significativas

La UNIAJC representé primera opciéon

Metodologia de estudio

Orientacién Profesional

Periodo de inactividad entre colegio y universidad

Solicité apoyo académico

Edad del encuestado

Dependia econédmicamente en el tltimo afio cursado

Modalidad como costeaba el estudio

Tenfa personas a cargo el tltimo afio cursado

Considera aceptable la infraestructura universitaria

Franja horaria en la que cursaba sus estudios

Grado de satisfaccién en la institucién

Relacion con los docentes

I1.4. Tablas y graficas de las variables trabajadas

Tabla N°1: Recibio Orientacion Profesional

Estado Gréfico N°1: Recibi6 Orientacion profesional
No desertor | Desertor | _Total 0% s
Orientacion E] Cantdad 2l 2 3
profesional Porcentaje 45% 27% 379%) 70 63%
No Cantidad 27 32 59| 60% >%
Porcentaje 55% 73% 63% g A45%
Total Cantidad 49 44 93 § 40% 37 e
g . i
Porcentaje 100% 100% 100% S 30% 27% .
o
20%
10%
0%
No desertor Desertor Total
Estado
Tabla N°2: Tipo de Colegio.
Estado Gréfico N°2: Tipo de colegio donde se gradud
No desertor | Desertor 60% 5%
Tipo de colegio  Publico Cantidad 24 24 1% 52%
Porcentaje 49% 55% 529 50% 1o
Privado Cantidad 23 15 38 40%
@ 34%
Porcentaje 47% 34% 41% 5
Semiprivado Cantidad 2 5 7] g 30% u Publico
Porcentaje 4% 1% 8%| S 0% = privado
Total Cantidad 49 44 93] 11% % Semiprivado
Porcentaje 100% 100% 100% 0% %
0%
No desertor Desertor Total

Estado
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Tabla N°3: Grado de satisfaccion en la institucion.

Estado
No desertor | Desertor | Total
Grado de Muy insatistecho  Cantidad
satisfaccion Porcentaje 4% 0% 2%
Insatisfecho Cantidad 7 2 9|
Porcentaje 14% 5% 10%)|
Satisfecho Cantidad 28 31 59|
Porcentaje 57% 70% 63%
Muy satisfecho Cantidad 12, " 23|
Porcentaje 24% 25% 25%
Total Cantidad 49 44 93|
Porcentaje 100% 100% 100%|
Tabla No.4: : Utilizaba una metodologia de estudio.
Estado |
No desertor | Desertor Total
Metodologia Si Cantidad 28 68|
estudio Porcentaje 82% 64% 73%)
No Cantidad 9 16 25|
Porcentaje 18% 36% 27%
Total Cantidad 49| 44 93]
Porcentaje 100% 100% 100%|

Tabla No.5: Cursaba el programa academico por primera vez

Estado
No desertor | Desertor
Programa Si Cantidad 73 37
academico Porcentaje 88% 84%
Pimeravez  No Cantidad 6 7 13
Porcentaje 12% 16% 14%|
Total Cantidad 49 44 93]
Porcentaje 100% 100% 100%
Tabla No.6: Cursaba otro programa academico simultaneamente
Estado
No desertor [ Desertor [ Total
Programa St Cantidad T 2 3|
académico Porcentaje 2% 5% 3%
mismo tiempo. g Cantidad 48 42 90|
Porcentaje 98% 95% 97%|
Total Cantidad 49 44 93]
Porcentaje 100% 100% 100%
Tabla No.7: Abandond otro programa academico
Estado
No desertor | Desertor | Total
Abandond otra o1 Cantidad 7 7 14
Porcentaje 14% 16% 15%)
No Cantidad 42 37, 79)
Porcentaje 86% 84% 85%]
Total Cantidad 49 44, 93
Porcentaje 100% 100% 100%]

76

Gréfico N°3: Grado de satisfaccion en la

institucion.
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Tabla No.8: Periodo de inactividad entre colegio y universidad.

Estado
No desertor | Desertor | _Total
[Afos entre el Entre 0y2anos  Cantidad 21 54
colegio yla Porcentaje 67% 48% 58%|
universidad Entre2y4afios  Cantidad 6 3 9
Porcentaje 12% 7% 10%)
Entre4y6afios  Cantidad 8 7 15|
Porcentaje 16% 16% 16%)
Mas de 6 afios Cantidad 2 13 15]
Porcentaje 4%, 30% 16%)
Total Cantidad 49 44, 93
Porcentaje 100% 100% 100%
Tabla No.8: Periodo de inactividad entre colegio y universidad.
Estado
No desertor | Desertor | Total
[Afos entre el Entre 0y2anos  Cantidad 33 21 54
colegio yla Porcentaje 67% 48% 58%|
universidad Entre2y4afios  Cantidad 6 3 9
Porcentaje 12% 7% 10%)
Ente4y6afios  Cantidad 8 7 15]
Porcentaje 16% 16% 16%)
Mas de 6 afios Cantidad 2 13 15|
Porcentaje 4%, 30% 16%)
Total Cantidad 49 44, 93
Porcentaje 100% 100% 100%
Tabla No.9: La Uniajc representd primera opcion.
Estado |
No desertor | Desertor
Gniajc como 81 Cantidad 30
primera opcién Porcentaje 37%
No Cantidad 31
Porcentaje 63%
Total Cantidad 49
Porcentaje 100%

Tabla No.10: Programa academico elegido fue primera opcién.

Programa
[académico como
primera opcion

Si

No

Total

Cantidad
Porcentaje
Cantidad
Porcentaje
Cantidad
Porcentaje

Estado |
No desertor | Desertor | _Total

3T 34| 5|

63% 7% 70%

18 10 28]

37% 23% 30%

49 44 93]

100% 100% 100%

Tabla No.11:Estrato socioeconémico ultimo afio cursado

Estado
No desertor | Desertor | _Total

Estao Estaio 1 Tantdad 7 g
sociosconémico Porcentaje 14% 5% 10%)
dltimo afio Estrato 2 Cantidad 9 18 27]
Porcentaje 18% 41% 29%

Estrato 3 Cantidad 28| 21 49)

Porcentaje 57% 48% 53%

Estrato 4 Cantidad 4 2 o

Porcentaje 8% 5% 6%

Estrato 5 Cantidad 1 1 2

Porcentaje 2% 2% 2%

Estrato 6 Cantidad 0 0 o

Porcentaje 0% 0% 0%

Total Cantidad 49 44 93|

Porcentaje 100%|  100%|  100%

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

100%

80%

a
g
=

s
&
]

100%

80%

POy
& &
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g
S
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]
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Gréfico N°1: Periodo de inactividad entre colegio

y universidad.
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Tabla No.12: Laboré en el ultimo afio cursado.

Estado
No desertor | Desertor | _Total

Caboroenel oI Cantidad i 27 50
ultimo afio Porcentaje 47% 61% 54%|
No Cantidad 26 17 43|

Porcentaje 53% 39% 46%

Total Cantidad 49 44, 93

Porcentaje 100% 100% 100%

Tabla No.12.1: Nivel de ingreso mensual en el dltimo afio cursado.
Estado
No desertor | Desertor | _Total

Nivel de ingreso Menos de 1 SMVV _ Cantidad 7 5, 2]
mensual en el Porcentaje 30% 19% 24%
ulimo afio Entre 1 ymenos de Cantidad 1 17 28]
2 sMw Porcentaje 48% 63% 56%|

Entre 2 ymenos de  Cantidad 5 2 7!

3 SMmv Porcentaje 22% 7% 14%|

Més de 3SMW  Cantidad 0 3 3|

Porcentaje 0% 1% 6%

Total Cantidad 23 27 50)

Porcentaje 100% 100% 100%

Tabla No.13: Dependia economicamente en el tltimo afio cursado.

Estado

Dependecia o1
economica en el

ultimo afio
No

Total

Cantidad
Porcentaje
Cantidad
Porcentaje
Cantidad
Porcentaje

labla No.13.1: Situacion laboral de quien dependia en el ullmo ano cursado..

Siuacion faboral ST
de quien

dependia No

Total

Cantidad
Porcentaje
Cantidad
Porcentaje
Cantidad
Porcentaje

Estado

No desertor | Desertor Total
20 53|
92% 91% 91%
3 2 5]
8% 9% 9%
36 22 58
100% 100% 100%)|

Tabla No.13.2: Ingreso mensual de quien dependia en el Gltimo afio cursado.

Estado
No desertor | Desertor | _Total

ingreso mensual Menos de 1 SMVV _Cantidad Z Z 7
de quien Porcentaje 6% 9% 7%
dependia Entre 1 ymenos de Cantidad 14 7 21
2 sMw Porcentaje 39% 32% 36%|

Entre 2 ymenos de  Cantidad 14] 11 25

3 smwv Porcentaje 39% 50% 43%)

Mas de 3SMMV  Cantidad 6 2 8

Porcentaje 17% 9% 14%

Total Cantidad 36 22 58]

Porcentaje 100% 100% 100%
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Grafico N°12: Labord en el Gltimo afio cursado.
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Tabla No.14: Tenia personas a cargo el Ultimo afo cursado.

Estado |
No desertor | Desertor Gréafico N°14: Tenia personas a cargo el ultimo
Personasa o1 Cantdad afio cursado.
cargo en ultimo Porcentaje 10% 25% 17%) 100% 0%
an° No Cantidad 44 33 77] 5% 83%
80%
Porcentaje 90% 75% 83% N
Total Cantidad 49 44 93] g eo%
Porcentaje 100% 100% 100% 8 % asi
S 25%
17% = No
20% 10%
0%
No desertor Desertor Total
Estado
Tabla No.15: Nivel Educativo del Padre. Grafico N°15: Nivel educativo del padre.
Estado 100%
No desertor | Desertor | Total 90%
Nivel educatvo _ Primaria Cantdad 75 2 77| 552
i 9 o o @ 59%
Porcentaje 31% 27% 29% % oo% s1% 55%
Bachiller Cantidad 25 26 51 § so% = primaria
Porcentaje 51% 59% 55%) 5 4% 3 27 29 a Bachiller
. P . 30%
Universitaria Cantidad 9 6 15| o 18% 4% 16% B Universitaria
Porcentaje 18%) 14% 16% 0% ™
Total Cantidad 49 44, 93 0%
Porcentaje 100% 100% 100% No desertor Desertor Total
Estado
Tabla No.16: Nivel Educativo de la Madre.
Estado e e . .
Gréfico N°16: Nivel educativo de la madre.
No desertor_| Desertor 100%
Nivel educativo _ Primana Cantidad B i s0%
madre Porcentaje 16%. 25% 20%) 80%
Bachiller Cantidad 29 27 56 o 70% 59% 61% 60%
Porcentaje 59% 61% 60%| s 60%
§ 50%  Primaria
Universitaria Cantidad 12| 6 18| [
S il
Porcentaje 24% 14% 19%| = 30y 24% 25 20 0% = Bachiller
Total Cantidad 49 44 o 20% 16 14% = Universiaria
Porcentaje 100% 100% 100%) 10%
0%
No desertor Desertor Total
Estado

Tabla No.17: Calamidad doméstica en el ultimo afio cursado.

Estado . N . -
No deseror | Deseror | Toml Grafico N°17: Tuvo calamidad doméstica en el
Calamidad Si Cantidad 3 13 26 ultimo afio cursado.
Porcentaje 27% 30% 28%) 100%
No Cantidad 36 31 67 0% 73% 20% 72%
Porcentaje 73% 70% 72% °
Total Cantidad 49 44 93] g o
Porcentaje 100%. 100% 100%| £ a0% % 30% 28% =
& | No
20%
0%
No desertor Desertor Total
Estado
Tabla No. 18: Relacion con los docentes.
Estado . . »
No desertor | Desertor | Total Grafico N°18: Relacion con los docentes.
Relacion con los_Excelente Cantidad 7 20 37 100%
docentes Porcentaje 35% 45% 40% 90%
Buena Cantidad 26 23 49| o
Porcentaje 53% 52% 53%| 2 0% 53% 52% 53% = Excelente
Regular Cantidad 4 1 5| 5 so% 45% 7o = Buena
Porcentaje 8% 2% 5% S 4% 35  Regular
Mala Cantidad 2 0 2 ;g; Vs
) ¢ 8%,
Porcentaje 4% 0% 2% 0% -4% %05, 5%29% B Muy mala
Muy mala Cantidad 0 0 0| 0% o —
Porcentaje 0% 0% 0% No desertor Desertor Total
Total Cantidad 49 44 93 Estado
Porcentaje 100% 100% 100%
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Tabla No.19: Relacién con los comparieros.

Estado |
No desertor | Desertor | Total
Relacion con los  Excelente Cantidad 16 19 35|
[comparieros Porcentaje 33% 43% 38%)
Buena Cantidad 29 22 51
Porcentaje 59% 50% 55%|
Regular Cantidad 3 3 6]
Porcentaje 6% 7% 6%)
Mala Cantidad 1 0 1
Porcentaje 2% 0% 1%|
Muy mala Cantidad 0 0 0|
Porcentaje 0% 0% 0%|
Total Cantidad 49 44 93]
Porcentaje 100% 100% 100%]
Tabla No.20: Solicité apoyo académico.
Estado
No desertor | Desertor | Total
[Apoyo Si Cantidad 16 37|
acadéemico Porcentaje 43% 36% 40%|
No Cantidad 28, 28, 56}
Porcentaje 57% 64% 60%|
Total Cantidad 49 44 93]
Porcentaje 100% 100% 100%
Tabla No.20.1: Contd con apoyo el académico solicitado.
Estado
No desertor | Desertor | Total
[Apoyo Si Cantidad 19 14 33]
[académico Porcentaje 90% 88% 89%
solicitado No Cantidad 2 2 4
Porcentaje 10% 13% 11%)
Total Cantidad 21 16 37|
Porcentaje 100% 100% 100%|
Tabla No.21: Solicité apoyo sicolégico.
Estado
No desertor | Desertor | _Total
[Aooyo Si Cantidad 0 7 4]
psicolégico Porcentaje 20% 9% 15%
No Cantidad 39 40, 79
Porcentaje 80% 91% 85%|
Total Cantidad 49 44, 93
Porcentaje 100% 100% 100%
Tabla No.21.1: Cont6 con el apoyo sicoldgico solicitado.
Estado
No desertor | Desertor | Total
Apoyo Si Cantidad 1 13
psicolégico Porcentaje 100% 75% 93%|
solicitado No Cantidad 0 1 1
Porcentaje 0% 25% 7%
Total Cantidad 10 4 14]
Porcentaje 100% 100% 100%]

Grafico N°19: Relacion con los compafieros.
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Tabla No.22: Solicitd apoyo econémico.

Estado |
No desertor | Desertor | Total
Apoyo el Cantidad 25 30
[econémico Porcentaje 51%. 1% 32%|
No Cantidad 24 39 63
Porcentaje 49% 89% 68%) 2
Total Cantidad 49 44 93] <
Porcentaje 100% 100% 100%] E
Tabla No.22.1: Contd con el apoyo econémico solicitado.
Estado
No desertor | Desertor | Total
Apoyo Ej Cantidad 25 5
Porcentaje 100% 100% 100%]
No Cantidad 0 0
Porcentaje 0%, 0%
Total Cantidad 25 5 2
Porcentaje 100% 100% 100%] 5
5
Tabla No.23: Considera la il
Estado
No desertor | Desertor | Total
Recursos e Cantidad
Porcentaje 57% 80% 8%
No Cantidad 21 9 30 o
Porcentaje 43%. 20% 32%| £
Total Cantidad 49 44 93 g
Porcentaje 100% 100% 100% &
Tabla No.24: Edad del encuestado.
Estado
No desertor | Desertor | _Total
Edad del Menos de 16 anos _ Cantidad 0. 0|
[encuestado Porcentaje 0% 0% 0%
Entre 18 y24 afios  Cantidad 27 10 37
Porcentaje 55% 23% 40%
Entre 25 y29 afios  Cantidad 16 15 31 o
Porcentaje 33% 34% 3% g
Entre 30 y34 afios  Cantidad 4 12 19 g
Porcentaje 8%, 27% 17%| e
350 mas afios Cantidad 2 7 9|
Porcentaje 4%, 16%, 10%|
Total Cantidad 49 44 93
Porcentaje 100% 100% 100%
Tabla No.25: Género del encuestado.
Estado
No desertor | Desertor | _Total
Genero del Femenino Cantidad 16 31 2
encuestado Porcentaje 31%, 36% 33%) H
Masculino Cantidad 34 28 62 ;S
Porcentaje 69% 64% 67%
Total Cantidad 49 44 93
Porcentaje 100% 100% 100%
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Gréafico N°22: Solicité apoyo econdmico.
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Tabla No.26: Estado Civil.

Estado

No desertor | Desertor Total |
36 29! 65|

Estado ol Soltero(a) Cantdad

Porcentaje 73%, 66%, 70%)

Casado(a) Cantidad 3 6 9
Porcentaje 6% 14% 10%

Unién libre Cantidad 9 8 17]
Porcentaje 18%, 18%, 18%|

Divorciado(a) Cantidad 0 0 o
Porcentaje 0% 0% 0%

Viudo(a) Cantidad 0 0 0
Porcentaje 0%, 0%, 0%

Separado(a) Cantidad 1 1 2
Porcentaje 2% 2% 2%)

Total Cantidad 49 44 93
Porcentaje 100% 100% 100%|

Tabla No.27: Franja horaria en la que cursaba sus estudios
Estado
No desertor | Desertor | _Total

Franja noraria  Fin de semana _ Cantidad T 7 5
Porcentaje 2% 9% 5%

Mafiana Cantidad 26 14 40
Porcentaje 53%, 32%, 43%)

Noche Cantidad 21 25 48]
Porcentaje 43% 57%, 49%)

Tarde Cantidad 1 1 2
Porcentaje 2% 2% 2%)

Total Cantidad 49 44 93
Porcentaje 100% 100% 100%)

Tabla No.28: Promedio general que obtuvo en sus estudios

Estado
No desertor | Desertor | _Total

promedio Menos de 2.0 Cantdad 3
general Porcentaje 0% 7% 3%
Entre 2.0y3.0 Cantidad 5 7 12]

Porcentaje 10% 16% 13%

Entre 3.0y4.0 Cantidad 33 32 65

Porcentaje 67%, 73%, 70%|

Entre 4.0y5.0 Cantidad 1 2 13|

Porcentaje 22%) 5% 14%

Total Cantidad 49 44 93

Porcentaje 100% 100% 100%)

Tabla No.29: Condicion de los padres
Estado
No desertor | Desertor | _Total

Siuacion de los _Madre viva - padre  Cantidad 0 3 3
padres difunto Porcentaje 0% 7% 3%
Padre vivo - madre ~ Cantidad 2 2 4

difunta Porcentaje 4% 5% 4%

Vivos yconviven  Cantidad 30 18] 48

Porcentaje 61% 41% 52%

Vivos yseparados  Cantidad 16 21 37]

Porcentaje 33% 48% 40%

Difuntos Cantidad 1 0 1

Porcentaje 2% 0% 1%)

Total Cantidad 49 44 93

Porcentaje 100% 100% 100%
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Tabla No.30: Cantidad de familiares con los que vive Grafico N°30: Cantidad de familiares con los que
Estado | vive
No desertor | Desertor
Numero de Hasta 2 personas _ Cantidad 3 3| 100%
familiares Porcentaje 6% 7% 6% o 76% 80% 77%
Entre3y5 Cantidad 37 35 72| o 70%
personas Porcentaje 76% 80% 77%) g 60%
60 mas personas ~ Cantidad 9 6 15 g o Do
Porcentaje 18% 14% 16%) € Son - = Entre 35 personas
Total Cantidad 49 44 93| 20% - 4% [16% 60mas personas
_ o 6% 7% 6%
Porcentaje 100%|  100%|  100%) po
No desertor Desertor Total
Estado

Tabla No.31: Cantidad de familiares empleados en su hogar

rT— ise":‘::m — Gréafico N°31: Cantidad de familiares empleados
Numero de 0 Cantidad T 3 7 en su hogar
familiares que Porcentaje 2% 7% 4%| 100%
rabajan " Cantidad 14 9 23 0%
Porcentaje 29% 20% 25% fgz -
2 Cantidad 19 15 34 2 oow o
Porcentaje 39% 34% 37%| § so% % = .
3 Cantidad 9 14 23 5 40% 299 34%2% por—ym
Porcentaje 18%. 32% 25%) 30% 8% 20¢ 3
% Cantidad 4 3 7 ig , 8% 7 7% 2 8%,
Porcentaje 8% 7% 8% o m 0% m 5
B Cantidad 2 0 2| No desertor Desertor Total
Porcentaje 4% 0% 2% Estado
Total Cantidad 49 44 93
Porcentaje 100%|  100%|  100%
Tabla No.32: Cantidad de hermanos
O — ?::Zm — Gréfico N°32: Cantidad de hermanos
Numero de o Cantidad O 100%
hermanos Porcentaje 18% 7% 13%) 90%
" Cantidad 13 18 31 80%
Porcentaje 27% 41% 33%) L e
2 Cantidad 13 10 23 5 o "
Porcentaje 27% 23% 25%) g 50;% 41% =
3 Cantidad 9 5 14 & :g%" 27%7% » 33%5% 3
Porcentaje 18% 1% 15%) oy 1 8% ” - - ua
ki Cantidad 2 3] 5§ 0% 296% 7t V9% S5 %30 s
Porcentaje 4% 7% 5%| o -’ m - 6
5 Cantidad 3 2 5] No desertor Desertor Total
Porcentaje 6% 5% 5%) Estado
% Cantidad 0 3 3
Porcentaje 0% 7% 3%
Total Cantidad 49 44 93
Porcentaje 100%|  100%|  100%)
Tabla No.33; Modalidad como costeaba el estudio
Estado
No desertor | Desertor | Total Grafico N°33: Modalidad como costeaba el estudio
[Quien costea los Beca Cantidad g g g 100%
estudios Porcentaje 0% 0% 0%) 90%
Credito educativo  Cantidad 3 1 4 80%
Porcentaje 6% 2% 4% L T 61% Beca
Empresa Cantidad 1 0 1 T 60%
p S - o o é oo 5% 39;,7% m Credito educativo
Oftros familiares  Cantidad 6 2 8 S % 5% 32% fempress
Porcentaje 1% s - 30% Otros familiares
Padres Cantidad 22 14 36 1% ——=r2 5 = padres
Porcentaje 45% 32% 39%| 10% 0%g?% 0%2%%” oqé:(l% Usted mismo
Usted mismo Cantidad 17 27 44 T o geertor -Desmm Tota
Porcentaje 35% 61% 47%
Total Cantidad 49 44 93 fstado
Porcentaje 100%|  100%|  100%
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Tabla No.34: Acceso al sisben
Estado
No desertor | Desertor Total

Sisben Si Cantidad 6 13|
Porcentaje 14% 14% 14%|

No Cantidad 42 38, 80

Porcentaje 86% 86% 86%

Total Cantidad 49| 44/ 93]

Porcentaje 100% 100% 100%|

Tabla No.35: Cantidad de asignaturas cursadas en el programa académico
Estado
No desertor | Desertor | Total

Numero de Entre 6y 18 Cantidad 3 18, 21
materias materias Porcentaje 6% 41% 23%
cursadas Entre 19 y36 Cantidad 11 12 23
materias Porcentaje 22% 27% 25%|

Entre 37 y48 Cantidad 7 5 12]

materias Porcentaje 14% 1% 13%

Mas de 49 materias Cantidad 28 9 37|

Porcentaje 57% 20% 40%

Total Cantidad 49 44/ 93|

Porcentaje 100% 100%! 100%|

Porcentaje

Porcentaje
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